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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni droverni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny

B N —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoFeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

- Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze prilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. PHijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Autorka se v diplomové praci s nazvem Pravni povaha lékafské posudkové sluzby zabyva
vyvojem, organizaci minulou i souc¢asnou lékaiské posudkové sluzby. O tom jaky je cil prace
se dozvidame z jedné véty obsaZené v ivodu. Pro lepsi orientaci bych privitala predstaveni
cile prace (byt' kratké) a zvolenych metod v samostatné pasazi. Autorka se pravni povahou
lékaiskych posudki zabyva v praci velmi struéné a to zejména v kapitole 3 a v diskuzi.
Chybi mi podrobné&jsi rozvedeni této problematiky, porovnani soutasné a predeslé pravni
pravy apod. Autorka se v diskuzi zmifiuje o nékterych judikétech souvisejicich s uvedenou
problematikou, dle mého nazoru by bylo vhodné u tohoto typu prace alesponi nékteré z nich
konkrétné charakterizovat.

Pro objektivitu je viak nutné konstatovat, Ze se jedna o pomérné sloZitou problematiku, v niz
neni jednoduché se spravné orientovat, s omezenym mnoZstvim literatury. Kladn¢ hodnotim
kapitolu 4 prace, kde se studentka zabyva lékafskymi posudky potfebnymi pro vyplatu
jednotlivych davek socialniho zabezpeceni.

Skoda jen, ze kvalitu prace sniZuje pomérné hodné pieklepti a drobnych gramatickych chyb,
kterym bylo moZné se pfi vetsi pozorno sti vyhnout.

[ pfes uvedené vytky je prace dle mého nazoru na dobré urovni. Autorce se podafilo pomérné
dobie shrnout teoreticka vychodiska a zmapovat postaveni lékafské posudkové sluzby.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovel
Otéazka k ustni obhajobé prace:

Vysvétlete pro€ jste se v praci nezabyvala lékafskymi posudky vydavanymi v souvislosti s
pracovné lékafskymi sluzbami
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