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Vazebni zajiSténi obvinéné osoby

. Mimofadné aktualni

. Aktuailni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvykl¢

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, ptilohy):

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
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4. Vlastni nazor chybi

Vlastni nazor argumentaéné podpoieny

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
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. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfiili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka:
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Praci lze uplatnit v praxi

. Vyborna

. Velmi dobria
. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
--- % shody:
Zduvodnéni shody: ---

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mim tyto:

Autorka pii zpracovani diplomové prace nepouzila minimalni pocet cizojazyénych prament
(opatieni dékanky ¢islo 6/2016).

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Pii zpracovani prace kvalifikantka respektovala zadani. Po struéném a vécném uvodu by bylo
vhodngjsi zarazeni kapitoly komplexné se zabyvajici problematikou vazby, tedy nejen jejim
vymezenim z hlediska pojmového, ale 1 podminkami vazebniho zaji$téni. nicméné autorka
zvolila rozdéleni na tii kapitoly (kapitola druhd az ¢&tvrtd), coz v piipadé kapitoly druhé
znamenalo dal8i rozdéleni pouze na jednu podkapitolu, coZ nepuisobi pfili§ systematicky.
Z hlediska obsahu nelze oviem teoretické ¢asti prace ¢init vyznamnéjdich vytek. Autorka se
v potfebném rozsahu zabyvala pravni Upravou materidlniho a formalniho vazebniho prava de
lege lata.

Vhodné byla zafazena kapitola, ve které se zameéfila na psychosocidlni dopady vazebniho
zajisténi obvinén¢ osoby, ktera mohla byt ponékud obsahlejsi. Pozitivné je nutno posoudit i
obsah kapitoly zabyvajici se problematikou socialni prace s vazebné stihanymi osobami
zpracované nejen vyluéné na podkladu pravniho ramce. Autorka tak ¢&asteéné dosahla
vytyceného cile,

Predlozena prace je jinak piehlednd, vécné a logicky provazana. Navaznost jednotlivych
kapitol a systematika jejich zafazeni je priméma ve vztahu k charakteru zpracované
problematiky a druhu prace.

Kvalita prace je v nékterych pasazich snizovana snizenou formulaéni schopnosti autorky a
gramatickymi chybami (pfedevsim v interpunkei) a pieklepy.

Schopnost prace s prameny osvéd¢ila zejména orientaci v aktualni judikatufe, kterou spole¢né
s pouzitymi zdroji z odborné literatury spravné interpretovala a aplikovala



.

Pouzité metody pi1 zpracovani prace jsou hodnoceny pozitivné. Nechybi ani zavéreéna &ast
prace, kde jsou sumarizovany vystupy prace.

Prace splnuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Jaké nové instituty byste navrhla za G¢elem maximalniho zkraceni trvani vazby a sniZeni
poctu vazebne stihanych osob?

Datum: 17. kvétna 2019 Podpis vedouciho diplomové prace




