Posudek oponenta bakalaiské prace

Katedra: Katedra ugetnictvi a financi

Student: Petra LukSova

Studijni obor: Ugetnictvi a finanéni Fizeni podniku
Ndzev bakalaFské prdace: Externi zajistovani komunalnich sluzeb
Oponent bakaldFské prace: Ing. Pavel Kollar

Povolani oponenta:

Hodnoceni prace:

Volba tématu price a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Formulace cilii price: (3) cile byly formulovany dostatecné

Metodika zpracovdni: (3) Castetné vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Neni vysvétleno kritérium vybéru obci pro zkouméni, pro¢ zatadila do vyzkumu prave
popisované obce. Pro¢ vybrala jen 6 sluzeb pro analyzu. Nefesi prostorové vazby obci, resp.
hierarchické uspofadani sidelniho systému a jeho vliv na fungovani obci. Absolutné postradam
metodickou interpretaci dotazniku - byl vytvoren autorkou samostatn&, nebo byl piejat, je pro dany

vyzkum vhodny, ... ?

Prdce s daty a informacemi: (2) pouZitd data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feseni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentéai: Chybi podrobn&jsi explanace problému ze strany autorky. Text prace ma pouze popisny
charakter, prace pak vyzniva jen jako prosty komentaf (zpracovany metodou kompilace) bez hlubsiho
posouzeni a pripadného dalsiho srovnani, porovnani obci mezi sebou, s fadovostné vy38imi uzemnimi
jednotkami, s obdobné& orientovanymi vyzkumy.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaCni normu
Uroveri jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykoveé zpracovéana na standardni urovni

Piesnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatedny pojmovy aparat

Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
Splnéni cilit prdce: (3) cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty

Komentai: K cili prace, jak je tento definovany v ivodu prace (posledni odstavec, str. 1), se autorka v
podstaté v zavéru prace vibec nevyjadiuje.



Formulace zdavéri prdace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentai: Vzhledem k neptesné formulované a neadekvatné propracované metodice prace je dalsi
vyuziti Zaveérl prace omezené.

Odborny prinos prdace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance vyuzitelna
Komentai: Vyuzitelnost prace v praxi je omezena (viz i komentaf v pfedchozim bodé). Prace slouzi

hlavné jako dobry zdroj informaci, které jsou piehledné¢ zpracované. Nejsou v ni vSak formulovana
7adna doporuceni pro praxi (pro obce), coz by bylo velice vhodné.

Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni prdce znamkou: velmi dobie

Doporuéuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka 1: Na zakladé ptipominek k metodice prace, které jsou uvedené shora, vysvétlete, jak byl
koncipovan dotaznik, na zdkladé ¢eho do n¢j byly fazeny otazky.

Otdzka 2: Jakym zpisobem byl vybran reprezentativni vzorek obci, se kterym je v praci operovano?

Dalsi pfipominky, vyjadieni a naiméty k obhajobé prdace resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

Pokud si autorka za cil stanovila, \\\"jak ovliviiuje externi zptsob zajistovani efektivnost zajistovanych
vybranych vefejnych sluzeb\\" (cit. z prace na str. 1), méla by zjistit miru efektivnosti, pfipadné
predlozit vlastni posozeni. Neni mozné, aby pouze uvedla, co je a co neni efektivni podle minéni obci.
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