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Hlediska Stupeii hodnoceni Nelze
A B C D E hodnotit
1 [Splnéni pozadavk( zadani X
2 |Aktualnost a odbornd Groven prace ‘ X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 Vhodnost metodiky feSeni X
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledki X
6 |Interpretace vysledkd, diskuse X
7 |Formulace zavéri prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X
9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10 |Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanovent vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B - 1 minus, C-2, D - 2 minus, E- 3, F-4)

a obchodniky.

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajob& (oro rozsitent ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu):
Uvod nevysvétluje, ¢im se vlastné prace bude zabyvat a prog, z jakého divodu, za jakym ucelem.
O marketingu biopotravin jsou dostupné knizni zdroje i odborné ¢lanky v €eském i anglickém jazyce. Je
§koda, Ze autorka alespofi nékteré nezahrnula do teoretického prehledu. V kapitolach 2.4.1 a 2.4.2 chybi
jakykoli odkaz na zdroj.
Vysledky mohly byt vyznamné ovlivnény vékovou strukturou dotazovaného vzorku. Autorka viiv této

struktury na vysledky dotazovani nezkoumala.
Vysledky jsou prezentovany pouze formou jednoduchého tfidéni (tedy pouze informaci o frekvenci

-----

Daporuéeni jsou nejasna &i dokonce zmatend. Dle zadani méla z prace vyplynout doporuéeni pro vyrobce
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Cteni nékdy naruSuje naduzivan( Jliterarnich” vyrazt jako ,pomysiny*, .vrchol® nebo i Gasté opakovani
dal$ich slov. Rovnéz se objevuji hovorové mluvnické obraty, kdy autorka zdstava u prvniho padu tam, kde
by méla dat prednost sklofiovani — napf. ,Jako pfiklad muZe byt...“; ,Hypotézy jsou vysloveni
predpokladu...“ nebo ,Neosobni forma komunikace je vétSinou riznoroda forma reklamy, nebo Public
Relations.“ Stylistickych nedostatki se objevuje cela fada. Kapitola 2.3.3 je nepfehledné c¢lenéna.
Podnadpisy by mély jasné oddélovat informace o jednotlivych kontrolnich organizacich (mély tedy byt tfi
hlavni podnadpisy).
Otazky:
Jak byl vybran dotazovany vzorek? Kde se autorka dotazovala?
Pro¢ byly identifika&ni otazky zafazeny na zaCatek dotazniku?
Ma n&jaky vyznam, Ze polovina dotézanych je z vékové kategorie do 30 let? Pro¢ byli dotazovani zejména
mladsi lidé? Respondenti nad 40 let tvofi jen 20 % dotazovaného vzorku.
Z &eho autorka usuzuje na objem jednotlivych nékupt biopotravin? Prace neobsahuje informace o vztahu
intervalu nakupu a celkového objemu mésicnich nakupul.
Z &eho vychazi tvrzeni, Ze "G eska republika se v ekologickém zemédélstvi drzi celkem obstojné?” Co je tim
mysleno?
Jaka "velika Sance" pro vyrobce vyplyva z toho, Ze 83 % respondentl nehleda informace na strankach
vyrobce?
Jak konkrétné by méli vyrobci "zapracovat na popularité” svych webovych stranek?
Jaky zplsobem autorka zkoumala dostupnost biopotravin v obchodech a rozmanitost jejich
dodavatell/vyrobct?
Kde jsou vysledky tohoto vyzkumu v préci prezentovany?

Zavér: Zavéreénou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO
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