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Abstrakt CJ

Bakalai'ska prace se zaobira systémy zpracovani pady. Resi se vhodnost pouZiti
jednotlivych technologii s ohledem na spotiebu pohonnych hmot, ¢asu potiebného
K pracovnim operacim a stav péstovanych plodin. Popsany jsou stroje pouzivané ke
zpracovani pudy v rtiznych systémech. Pokus probihal na jednom pozemku, ktery byl
rozde€len, aby se zamezilo zkresleni vysledkl riznou kvalitou ptdy.

Klic¢ova slova: zpracovani pudy; orba; minimaliza¢ni technologie; spotieba

pohonnych hmot; ¢asova naro¢nost



Abstrakt EN

This bachelor thesis deals with soil tillage systems. It contains of using individual
technologies with regard to fuel consumption, time needed for operations
and condition of growing crops. Machines used for the tillage are also described
in this thesis. The experiment was realized in a single groundfield which was divided
to avoid distortion of results by different soil quality.

Keywords: tillage, plowing, minimization technology, consumption of fuel,

duration
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1. Uvod

Pida je zakladnim zdrojem potravin pro lidstvo. Jeji Grodnost je rozdilna. Ta zavisi
na jejich fyzikalnich a chemickych vlastnostech, mikrobidlni ¢innosti ptidnich
organismt, vodnim rezimu v pidnim profilu. Zemédélec svymi zasahy zasadnim
zpusobem ovliviluje stav a urodnost pudy. Zpusobem zpracovani pudy, druhem
péstovanych rostlin, osevnim sledem, aplikovanymi hnojivy a pouzivanou
zemédelskou technikou ptisobi ¢lovek na pudu.

Védeckotechnické poznatky v soucasné dob¢ nabizeji nékolik moznosti,
jakym zptsobem obdélavat pidu. K nejcastéj$im principim zakladniho zpracovani
pudy patii obdélavani konvencni technologii (s orbou), minimaliza¢ni technologii
(zpravidla vynechani orby a sluc¢ovani operaci) a seti do nezpracované pudy.

Energetickd narocnost pii zpracovani pudy patii v zemédélstvi k tém
nejnakladnéjSim. Snahou zemédélci je hledat moZnosti, jak sniZit ndklady a casovou
naroc¢nost spojenou S touto operaci, pti sou¢asném zachovani urovné produkce.

Zemédé@lstvi musi obstat v konkurenénim boji a pfi tom musi zajistit

potraviny pro celou planetu, zaroven hospodafit udrzitelnym zptisobem.



2. Cil prace

Cilem bakalarské prace je porovnani riznych technologii zpracovani ptidy. Prace se
bude v praktické c¢asti blize zabyvat porovnanim konven¢ni a minimaliza¢ni
technologie. Zaméteni pokusu bude na vyhodnoceni ekonomickych hledisek, dale na
¢asovou naro¢nost, na sledovaném pozemku se bude hodnotit vizualni stav pudy
a péstované plodiny. Popisovany budou jednotlivé technologie zpracovani pudy,
jejich vyhody a nevyhody. Bude vytvofen piehled stroji pouzivanych v uréitych

technologiich a jejich stru¢ny popis.
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3. Technologie zpracovani pudy
Technologie zpracovani pidy byla od samého pocatku, kdy se ucelové zacaly
péstovat plodiny, v neustalém vyvoji. Od zdkladniho naruseni povrchu motykami,
pies radla az po soucasné pluhy se vyvoj pfizptisoboval energetickym prostiedkiim
a pozadované vykonnosti. V soucasné dobé¢, kdy se pouziva nejmodernéjsi technika
a technologie, je na vybér z n¢kolika moznosti, jak zpracovavat pidu. Jedna se
0 konven¢ni technologie a minimalizaéni technologie, které jsou blize popsany v této
praci. Dale jsou pouzivany technologie zpracovani pudy v fadcich, tzv. Strip-till
technologie, nebo pfimé seti do nezpracované pudy.

Zpracovanim pudy se rozumi soubor ¢innosti, jez maji za cil upravit pudu do
stavu, aby kulturni plodiny mély optiméalni podminky pro rist a dosahovaly

pozadovanych vynost (Prof. Ing. B. Prochazka, 1986).

3.1 Konven¢ni zpracovani pidy
Od zpracovani pidy orbou se ocekava, ze budou niCeny plevele a vpravena
organickd a mineralni hnojiva do plidy. Zpracovani pliidy konvenc¢ni technologii se
déli na:

e Zakladni zpracovani pidy (podmitka, orba)

e Zpracovani pidy pred setim a sdzenim (smykovani, vlaceni kypteni,

valeni)

e Zpracovani pudy mezi fadky (pleckovani, hrobkovani)

Uvedené operace se odliSuji predevSim hloubkou zpracovani a intenzitou
drobeni a kypfeni (Prof. Ing. B. Prochazka, 1986).

Zakladnim zpracovani pudy se rozumi mechanizované zpracovani po sklizni
podmitkou a nésledné¢ orbou pro piipravu plidy na nasledné seti ¢i sézeni.
Charakterizovano je obracenim brazdové skyvy. Zpracovani pludy pied setim
a sazenim ma zabezpecit vytvoreni optimalnich podminek k ulozeni osiva a sadby do
pudy. K tomuto ucelu se provadi dal$i drobeni a kypfeni pldy pifi soucasném
urovnavani povrchu pole a utuZeni na pozadované hodnoty. Dochéazi zaroven
k likvidaci plevelt a dle potieby vpraveni mineralnich hnojiv do pidy. Pii téchto
¢innostech se pouzivaji smyky, brany, kyptiCe, valce a po piipadé kompaktory.

Zpracovanim pidy mezi fadky se dociluje vytvofeni vhodnych vzduSnych
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a vlhkostnich pomért v porostu, dale ni¢eni pleveli. Mechanizaci pouZzivanou
k témto operacim jsou plecky a hrobkovace (Prof. Ing. B. Prochéazka, 1986).

Podmitka je prvnim zasahem do pudy po sklizni plodin. DileZité je, aby byla
podmitka provedena bez odkladu po sklizni, zpravidla do 3 dna, aby byla vytvoien
izola¢ni vrstva pady, kterd zamezuje vypar vody zpudy a naopak usnadiluje
vsakovani vody pfi deStich. Podmitkou se vytvaii vhodné podminky pro kliceni
semen, jak ztrat pii sklizni péstované plodiny, tak vysemenénych plevelu. Vzeslé
rostliny se posléze niCi naslednou operaci a jsou zapravovany do puady. DalSim
pfinosem podmitky je podpora mikrobidlni cinnosti Vpiadé diky jejimu
provzdusnéni. Kvalitni podmitka usnadiiuje nésledné zpracovani pudy. Mélka
podmitka do 8 cm se provadi ve vlhéich a chladnéjSich podminkéch, ¢i na lehkych
pudach. Stfedni podmitka od 8 do 12 cm se provadi v teplejSich a susSich oblastech,
aby byla vytvofena vyssi izola¢ni vrstva. Hlubokou podmitku od 12 do 15 cm
provadime na pozemcich s vytvofenymi kolejemi a se zbytky slamy. Pfi zapraveni
hnojiv podmitkou volime téZ hlubokou podmitku (Ing. Josef Simon, a dali, 1989).

K podmitce se pouzivaji stroje, které dobfe kypii, promichéavaji pidu
s poskliziiovymi zbytky pii vyssi pojezdové rychlosti a tim zajistuji vysokou
vykonnost. VyuZivany jsou radlickové a talifové podmitace. Radlickové podmitace
maji vyborny misici efekt predev§im na lehkych a stfednich ptidich. Optimalni
rychlost pro kvalitni praci je vrozmezi od 8 do 10 km*h™. Talifové podmitace
mohou pracovat pii vy$§i pojezdové rychlosti, a to az 12 km*h™?. Tim dosahuji
vysoké vykonnosti. V horSich podminkéch se voli stroje s vy$§i hmotnosti na 1 metr
zabéru. Nevhodné je pouzivani na kamenitych ptidach. K podmitce mohou byt
pouzity 1 podmitaci pluhy, které umoziuji hlubsi podmitku a kvalitnéjsi zapraveni
poskliziiovych zbytku, také odfiznuti pleveld v celém zabéru (Ing. Josef Hila, a
dalsi, 1997).

Orba je nejrozsifenéjSim zpiasobem zadkl. zpracovani puady. Zakladni
charakteristikou je odfezavani brazdové skyvy orebnim télesem, nasledné zvedani,
posouvani do stran, obraceni, miseni a drobeni skyvy. Vpravovany jsou poskliziiové
zbytky a hnojiva. Dle hloubky zpracovani piidy se rozd¢luje na:

e Podmitka (5 az 12 cm)
e Mclka orba (10 az 18 cm)
e Stfedni orba (18 az 24 cm)
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e Hluboka orba (24 az 30 cm)
e Velmi hluboké orba (nad 30 cm)
e Rigolovani (50 az 60 cm)

Diilezitym pozadavkem na orbu je stejnd, pfedem nastavend hloubka a Site
zabéru pluhu na celém poli. Povrch zoraného pole mé byt rovny, jemné hrudkovity
a bez znatelnych jednotlivych zabéri pluhu. Na povrchu pole se nema nachazet vice
jak 5 % rostlinnych zbytkd nebo hnojiv (Prof. Ing. B. Prochazka, 1986).

Smykovani je nejCastéji prvnim kultivatnim zasahem pii predsetové
pripravé. Urovnava se jim hiebenovity povrch pole, vytvaii se izolacni vrstvicky
nakyptené pudy omezujici vypar ptdni vody, dale se drobi hroudy a nici kli¢ici
a mélce kotenici plevele. Od smyku se pozaduje urovnani povrchu na nejméné 85 %
a rozdrobeni hrud na c¢astice mens$i nez 20 mm. Smyk se déli dle provedeni
pracovnich organi na smyky hladké, prstencové, ozubené, hiebenové
a kombinované. Deska nebo tram pusobi na pudu jako klin, deska muze byt
K povrchu postavena kolmo, nebo pod ostrym a tupym thlem. Ostré postaveni
k povrchu se pouziva k odkrojeni hiebenu brazd, drobeni a urovnani povrchu. Kolmé
postaveni hrne ptidu pfed sebou, drobi ji a spodni hranou mirn€ utuzuje povrch. Tupy
uhel postaveni desky smyku hroudy drti, nebo zatlacuje do pidy a spodni hranou je
povrch utuzovan. Po pozemku se pojizdi Sikmo na jizdy s pluhem (Prof. Ing. B.
Prochazka, 1986).

Vla€enim pomoci bran dochézi k povrchovému kypteni a drobeni piidy, jsou
niceny plevele a mize jim byt zapraveno hnojivo nebo osivo. Brany se pouzivaji dale
Kk niceni pidnich Skraloupt, kultivaci porostu ozimu, ¢i odstraiovani rostlinnych
zbytkli z pozemku. Hloubka zpracovani piidy pomoci bran dosahuje 4 az 8 cm, pfi
pouziti radlickovych bran az 12 cm. Podle pohybu pracovnich organti délime brany
na.

e Brany s nepohyblivymi pracovnimi organy
e Brany s pohyblivymi pracovnimi organy
e Brany s pohanénymi pracovnimi organy

Nepohybliva skupina bran ma pracovni organy upevnéné k ramu a pohybuji
se scelym rdmem ve sméru jizdy. Pracovnimi orgdny jsou brany hiebové,
radlickové, sitove, lucni, prutové a pruzinové. Dle tihy bran na jeden hieb je délime

na brany lehké (do 1 kg), brany stfedni (1 az 1,5 kg) a brany tézké (1,5 az 2,5 kg).
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Brany s pohyblivymi pracovnimi orgdny maji otacivé organy, které jsou talife
a hvézdice. Otaceji se odvalovanim pomoci tfeni mezi pudou a organy. U bran
S pohdnénymi pracovnimi organy je pohon zabezpeCen vyvodovym hiidelem
traktoru. Pohanéné organy bran délime na kyvavé a rotacni. Kyvavé brany maji
pohanéné pracovni organy kolmo vii¢i pojezdu. Diky pohybu stroje vpied a pohybu
pracovnich organt je vyslednd draha kazdého hfebu tvaru sinusoidy. Tyto brany
dobie kypti a drobi pidu. Vhodné pouziti je na tézSich pidach. Rota¢ni brany maji
oto¢né hieby kolem osy, zvolenim spravné obvodové rychlosti hiebli a pojezdové
rychlosti stroje, vznika drdha kazdého hiebu ve tvaru cykloidy. Diky tomu se
jednotlivé dréhy protinaji a dochazi k velmi intenzivnimu kypieni a drobeni pudy
(Doc. ing. Karel Velda, 1980).

Kypftice jsou radlickové stroje uréené k drobeni, kyptfeni a provzdusnéni
pudy. Podfezavaji nebo vytahuji vétsinu plevelll a mohou se jimi zapravovat hnojiva.
Pozadavkem je rovny povrch bez hrud a jednotna hloubka zpracovani. Kypftice jsou
osazovany Sipovymi nebo dlatovymi radlickami. Slupice kypfict jsou tuhé,
odpruzené a pruzné. Na stroji jsou zpravidla ve téech fadach s takovou vzdalenosti,
aby nedochazelo k ucpavani stroje rostlinnymi zbytky (Doc. ing. Karel Velda, 1980).

Pozadovaného utuzeni piidy je dosazeno pomoci valci. Ty obnovuji kapilarni
vzlinani vody z hlubSich vrstev. Drobi hroudy a umoziuji mélké seti. Pouziti valct
musi byt s ohledem na poZadavky rostliny, stav plidy a vlhkost klimatu. Nasazuji se
jak pred setim, tak 1 po seti a pfi jarnim pfivaleni ozimid. Valce jsou vyrabény
v nékolika provedenich. Hladké valce jsou uréeny piedevsim k predsetovému valeni,
déale k valeni porostli luk. Ryhované valce jsou opatfeny zebry trojuhelnikového
prifezu rovnobézné s osou valce. Dobfe utuzuji plidu a pfiméfené drobi hroudy.
Hiebové valce dobie drti hroudy a narusuji pldni Skraloupy. Hloubka pisobeni
hiebli do pidy je 1 az 3 cm. KotouCové valce se skladaji z litinovych kotoucii
s klinovitym obvodem. Utuzuje piedev§im spodni vrstvy pudy a povrch zanechava
mirné hiebenovity s kyprou vrstvickou. Hvézdicové valce maji kotouce s obvodem
ve tvaru tupych hrotd, které zanechavaji rovnomérné zpracovany povrch bez hrud
a nerovnosti. Prstencové valce maji hiidel osazenou dvéma druhy kotouci, jeden je
hladky a druhy ozubeny. Jedné se o tzv. Cambridge valce. Utuzuji spodné&jsi vrstvy

a zanechavaji kypry povrch (Doc. ing. Karel Velda, 1980).
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Kombinované stroje pro pfipravu pudy intenzivnéji zpracovavaji pudu
a vytvareji kvalitnéjsi setové lizko. Zpravidla se skladaji ze smykové casti, kypftici
Casti, drobici a utuzovaci ¢asti (Doc. ing. Karel Velda, 1980).

3.2 Minimaliza¢ni zpracovani pady

Z davodu energetické naroc¢nosti konvenénich technologii zpracovani pudy s orbou
se V soucasnosti stale vice zavadéji minimalizacni technologie. Tyto technologie se
vyznacuji dvéma hlavnimi rozdilovymi znaky, jsou jimi redukce hloubky a intenzita
zpracovani pudy. Zbytky rostlin jsou ponechavany na povrchu nebo ve svrchni
vrstv€. Uplatiiovany jsou riuzné formy mélkého zpracovani, orba je nahrazena
kyptenim, plodiny se vysévaji do zpracované nebo nezpracované piidy, nebo se
vysévaji do meziplodin. Zpracovani pudy je mozné v pasech nebo ve hrubcich. Pti
ponechani min. 30 % povrchu pudy po zaseti pokrytych zbytky rostlin se oznacuje
tento postup jako piidoochranny (Ing. Blanka Prochazkova, 2011).

Hlavnimi divody, pro¢ se zac¢aly minimaliza¢ni technologie rozsifovat, jsou
predevsim ekonomické a technické. Zemédélci se snazi stale snizovat své naklady
a diky minimalizaci se jim to v pfrevazné vétSiné dafi. Snizeni pocltu prejezdi
spojenim pracovnich operaci a vys$i vykonnost strojli snizuji pozadavky na
organizaci prace a pocet zaméstnancii. Nova konstrukéni feseni strojii na zpracovani
pudy zpfistupiiuji Siroké formy minimalizac¢nich technologii. Zeméd¢€lci maji na
vybér z Siroké nabidky stroji a strojnich linek, které jsou uzplsobeny postupim
péstovani riznych plodin a v konkrétnich klimatologickych podminkach (Prof. Ing.
Josef Hila, a dalsi, 2008).

V minimalizani technologii se vice vyuZivaji neselektivni herbicidy
k redukci plevelt, pfedevsim vytrvalych, jako je napf. pyr plazivy ale i dalsi. Dal$im
znakem je zvySeni davky minerdlnich hnojiv pfi péstovani, predev§im vyssi davky
dusiku (Ing. Josef Simon, a dalsi, 1989).

Nahrada orby kypienim znamena omezené zpracovani pudy jak v hloubce,
tak ve zpisobu zpracovani. Vyhodou je mozné vcasné zalozeni porostu diky
rychlej$im operacim, toho se vyuziva predevSim v Casovém deficitu, kdy sklizen
pfedplodiny a seti nasledné plodiny ma byt uskutecnéno v kratkém sledu po sobé.
Ptiznivy U¢inek ma na ozimé plodiny, které vyzaduji dostatecné slehlou puadu.

Nevyhodou tohoto systému je mensi odplevelovaci tc¢inek, zhorSené vsakovani vody
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do plidy, omezena podpora mikrobidlniho zivota v ptidé¢ a pomalejsi odbouravani
inhibi¢nich latek z ptidy (Ing. Josef Simon, a dali, 1989).

Pasové zpracovani pudy (strip-till technologie) se vyznacuje zpracovavanim
jen casti pozemku, kdy se zpracovavaji pouze Uzké pasy pudy, do nichzZ je nasledné
seto osivo. Pouziti této technologie je predev§im u Sirokofadkové péstovanych
rostlin, jako je kukufice, Soja aj., kde se chrani ptida proti vodni a vétrné erozi (Ing.
Josef Simon, a dalsi, 1989).

Ptimé seti do nezpracované pudy je v nasich podminkéch vyuzivano hlavné
pti péstovani obilnin. Jedna se také o jednu z forem plidoochrannych technologii.
Pozadavkem jsou nezaplevelené pozemky do 350 m. n m. a thrnem srazek 600 mm
za rok s primé&rnou ro¢ni teplotou nad 8°C. Secim strojem je zasazeno pouze 5 az
10 % povrchu pidy, to vede k uspoie pohonnych hmot. Vyhodné je spojené seti
s aplikaci minerdlnich hnojiv. Samoziejmosti je zanechani rostlinnych zbytkti na
povrchu. Nebezpec¢i hrozi pii dlouhodobém opakovani pifimého seti v zapleveleni
pozemku, vzrastaji tak naklady na pesticidy. Dale se zvySuje potiebna davka
mineralnich hnojiv, pfedev§im dusiku. Proto se doporucuje kombinace s technologii
zpracovavajici pudu (Ing. Josef Hiila, a dalsi, 1997).

Pfedevsim minimalizaéni technologie zpracovani pudy by méla byt doplnéna
hloubkovym kypfenim, aby se odstranily zhutnélé vrstvy a jejich nezadouci vlivy.
Kypieni az do 50 cm bez vynaseni zeminy z podorni¢i k povrchu piispiva k dobrym
fyzikalnim vlastnostem tézkych ptid a pid se zhutnélou spodinou. Umozni se odvod
piebytecné vody do spodiny a naopak schopnost jimani vody z ptdniho profilu (Ing.
Josef Hila, a dalsi, 1997).

3.3 Rozdéleni pluhii
Dle energetického prostiedku délime pluhy na:

e potazni
e traktorové
e samojizdné

Traktorové pluhy se dale rozdéluji na nesené, kdy celd hmotnost pluhu pfi ptepravni
poloze spoc¢iva na traktoru. Navésné pluhy jsou opatfeny podvozkem, tak je
hmotnost délena na traktor a podvozek. U piivésnych pluhl je celd hmotnost na
vlastnim podvozku (Doc. ing. Karel Velda, 1980).

Dle moznosti klopeni brazdové skyvy se déli pluhy na jednostranné,

V pfevazné veétSin€ pravostranné a na oboustranné, nejcastéji otocné méné cCastéji
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vykyvné. Podle konstrukéniho provedeni orebnich téles se pluhy déli na radlicné,
talitové a rotacni. Dle uziti se d€li na pluhy na podmitaci, které zpracovavaji ptidu do
hloubky 14 az 18 cm a pluhy orebni, které zpracovavaji piidu do hloubky 30 az
35 cm. Specialnimi pluhy jsou rigolovaci a prohlubovaci (Doc. ing. Karel Velda,
1980).

Hlavni ¢asti radliénich pluhd je orebni téleso, které muze byt doplnéno
0 pracovni casti, jako je naptiklad ptedradlicka, krojidlo, podryvak a stérka.
Spojenim téchto jednotlivych celkii vznika orebni ustroji. Dalsi Casti radlicnych
pluht je rdm, pojezdové Ustroji, zaves, setfizovaci a zvedaci ustroji. Vyskyt téchto
¢asti zavisi na druhu pluhu (Prof. Ing. B. Prochazka, 1986).

Hlavni orebni tcleso se sklada z cepele, odhrnovacky a plazu. Tyto c&asti
spojuje navzajem pomoci slupice, ktera je uchycena k ramu. Cepel slouzi k odiiznuti
skyvy od dna brazdy, hranou odhrnovacky je skyva odfiznuta od nezpracované pudy
a tvori svislou rovinu. Prifezovy tvar odfiznuté skyvy ma tvar obdélniku. Plaz je
svisla deska opirajici se o sténu brazdy a dno, ktera zachycuje sily pisobici na orebni
téleso. Odhrnovacky se déli na zakladni ¢tyfi druhy. Valcové odhrnovacky dobie
drobi, ale huie preklapéji skyvu, hlavni vyuziti je u vykyvnych pluht. Kulturni
odhrnovacky jsou vhodné k pouziti na lehCich az stfedné té€zkych puadach.
Polosroubové odhrnovaéky se uplatiiuji na t&zkych ptidach. Sroubové odhrnovacky
vynikaji dokonalou schopnosti ptevracet skyvu a jejich vyuziti je predevSim pii
zaoravani drnu. Specidlnim typem je paskovd odhrnovacka, kterd se sklada
zZ jednotlivych profilovanych péaskt. Plocha odhrnovacky tak neni celistva, diky tomu
je zmenSen jejich odpor a jsou leh¢i. Pouziti je nejvhodnéjsi na lepivych tézkych
pudach pifi vyssi vlhkosti. Krojidlo mize byt kotoucové nebo nozové. Oddeluje
skyvu ve svislé rovin¢ ve sméru jizdy. Pti orbé drnovitych pid se krojidlo umist'uje
pifed kazdym orebnim télesem. V ostatnich ptipadech se krojidlo umistuje pted
posledni orebni téleso na pluhu. Piedradlicka slouzi k odfiznuti malé svrchni ¢asti
pudy, kterou zvedne a otoci, skyva pada na dno brazdy vytvoiené orebnim télesem
pred ni. Sklada se z ¢epele, odhrnovacky, slupice a byva pfipevnéna K ramu za
pomoci timenu. Pouziva se k podzimni hluboké orbé, ale pii zaoravani hnoje
se nedoporucuje, protoze zaklapi hniij do velké hloubky. Podryvék se upeviiuje na
slupici a slouzi k prokypieni utuzené podorni¢ni vrstvy bez vynaSeni této ¢asti na

povrch nebo miseni s ornici. Podryvak zasahuje o 6 az 13 cm pod hloubku orby.
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Prevazné se jedna o radlickové podryvaky. Podryvak znacéné zvysSuje potiebnou
taznou silu (Prof. Ing. B. Prochdzka, 1986).

Stérka ptispiva k lepSimu ukladani rostlinnych zbytki do profilu ornice
a eliminuje zanechavani rostlinnych zbytkli na povrchu. Umisténi je na svrchni Casti
odhrnovacky (Ing. Josef Hiila, a dalsi, 1997).

Nezbytnymi ¢astmi pluhu jsou rdmy, pojistné zatizeni a stavéci ustroji. Ram
pluhu se sklddd ze soustavy tuhych nosniki a vzpér, které slouzi k upevnéni
pracovnich a pomocnych tustroji pluhu. Ramy pluht délime dle konstrukce na:

e Nosnikovy ram

e Ptihradovy rdm, déleny

e Déleny nosnikovy ram

e Nosnikové ramy ned¢lené

Orebni télesa jsou na nosnikové ramy upevnény na hlavnim Sikmém nosniku,
na piihradovych jsou upevnény k jednotlivym dilim ptihrad (Doc. ing. Karel Velda,
1980).

Zakladnim jisticim prvkem pluhti proti poSkozeni pii najeti orebniho télesa na
pevnou prekazku je stfizna pojistka. Toto jisténi se doporucuje pouze u pid bez
kamentl, kde se mize vyskytnout je mozné ocekavat jen ojedinélé prekazky. Pii orbé
kamenitych piid s pfedpokladanou moznosti zachyceni orebniho télesa o prekazku, je
nezbytné pouziti automatickych pojistek, které umoziuji jisténi bez preruseni jizdy.
Orebni téleso se v takovém piipadé vychyli dozadu nebo do strany a automaticky se
vrati do plvodni polohy po piekonani piekdzky. Automatickymi ochrannymi
systémy jsou pruzinové, hydropneumatické, pneumatické a v malé mite tfeci pojistky
(Ing. Josef Hilla, a dalsi, 1997).

Stavécim ustrojim se upravuje hloubka orby. Nesené pluhy jsou osazeny
opérnym kolem, kdy se hloubka upravuje vySkovym nastavenim. Navésné pluhy
maji navic k opérnému kolu jesté¢ zadni kolo, které se musi pfi zméné hloubky také
pfestavovat. Pfivésné pluhy jsou osazeny soustavou stavécich kol (Prof. Ing. B.
Prochéazka, 1986).

Pluhy mohou byt osazeny drti¢i hrud a péchy. Ty ulehéuji naslednou
pfedsetovou piipravu plidy tim zpisobem, Ze pii vhodné vlhkosti eliminuji hroudy
a ptiméten¢ utuzi pidu do pozadovaného stavu. Tato zafizeni jsou vhodnd k set’ové

orbé pod ozimy. Podle potteby dle plidnich podminek je mozné zvolit vhodny
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technicky koncept zafizeni. Péch se sklada z kotouc¢t uspofadanych v jedné nebo
dvou fadach. Nahrazuje pfirozené slehavani, tim zkracuje rozestup mezi orbou
a setim. Mozné je 1 seti ihned po orbé. U dvoutadych péchi se udava energeticky
ptikon 4 az 7 kW na 1 metr Sitky zabéru (Ing. Josef Hiila, a dalsi, 1997).

3.4 Stroje pro minimaliza¢ni zpracovani pudy

Pfi minimaliza¢nim zpracovani pudy se uplatiuji skupiny kypfict s riznym
konstrukénim feSenim. Neékteré konstrukce jsou charakterizovany univerzalnim
pouzitim. Kypfic¢e se pouzivaji v konvenénim i minimalizaénim zpracovani. Nékteré
skupiny kypfici vSak byly vyvinuty pfimo pro uplatnéni v systémech bezorebnych.
Dulezitym pozadavkem na kypfice je vysokd plosna vykonnost, aby byla zajiSténa
vCasnost provedeni pracovnich operaci umoznéni seti v agrotechnickych lhatach
s ohledem na stav pudy a pocasi (Prof. Ing. Josef Hiila, a dalsi, 2008).

Talifové podmitace jsou pracovnim organem, kterym je talif ve tvaru dutého
kulového vrchliku. Talife jsou kramu pfichyceny otoén€, maji hladky nebo
vykrajovany biit. Otaceni talife je vlivem tfeni mezi nim a ptidou za jizdy. Spravnou
funkci plni bfit, kdyz odiezava skyvu, drobi a misi ji, posouva do strany a ¢astecné
obraci. Kofeny a zbytky rostlin jsou talifem zatlacovany do pldy a fezany, pfi najeti
talife na kamen hrozi poskozeni bfitu (Prof. Ing. B. Prochazka, 1986).

Vyhodou talitovych podmitact je vysoka plosnd vykonnost, které dosahuji
diky mozné vysoké pojezdové rychlosti 14 km*h™? (nejnovéjsi stroje az 20 km*h?)
a velikym pracovnim zabérim. Po prvotnim zpracovani pidy zanechdva podmitac
dno hiebenovité a nad nim zpracovanou vrstvu pudy. Pfi nasledném pouziti téhoz
podmitage je doporudeno zménit smér zpracovani §ikmo viéi predchozi jizds. Castou
soucasti talifovych podmitacii jsou drobici a utuZovaci valce, které zabezpecuji
oSetfeni podmitky. Talifové podmitace byvaji pouzivané ptedev§im Kk poskliziiové
podmitce. Kvalita prace je ovlivnéna provedenim sklizn€é. Nesklizené¢ polehlé
rostliny, zbytky slamy a nekvalitni prace drtice sklizeci mlaticky zhorSuji kvalitu
podmitky. Talife mohou byt umistény na spole¢né hiideli a sekce jsou uspotradany do
tvaru “X*“. Druhou moznosti je uchyceni kazdého, nebo dvojice talifti k ramu zvlast
pomoci pruznych ¢asti (odpruzenych slupic). Takto konstruované stroje maji
nastavitelny pracovni uhel talifd k pfizpisobeni pozadavkli na kypteni, miseni

a zapraveni rostlinnych zbytki do pidy (Prof. Ing. Josef Hila, a dalsi, 2008).
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Radlickové kypfice vynikaji intenzivnim misicim efektem a dobrou
vykonnosti. Vhodné pouziti je na lehkych a stfednich ptidach. Pouziti na tézkych
pudach je doporucené jen za ptiznivé vlhkosti. Optimalni pracovni rychlost je 8 az
12 km*hl. Pfi praci na stfednich padach se pocita s potiebnym vykonem
energetického prostiedku 25 az 30 kW na 1 metr zabéru kypftice (Ing. Josef Hula, a
dalsi, 1997).

Razné feSené pracovni nastroje umoznuji volit intenzitu kypfeni a miseni
pudy s poskliziiovymi zbytky. Radli¢ky jsou vétSinou usporadany ve dvou a vice
fadach. Pro ochranu stroje jsou vyrabény radlicky s pojistkou proti pretizeni.
Radli¢kové kypfi¢e jsou casto doplnény o talite k urovnani povrchu a zapraveni
rostlinnych zbytkd do pidy. Déale byvaji vybaveny sekci prutovych bran, drobicimi
a utuzovacimi valci. Pro mélké kypteni pidy se voli Sipové radlicky pro podiiznuti
celého ptidniho profilu v $ifce zabéru stroje. Pro hlubsi kypieni, které se provadi pfi
utuzeni pady, se pouzivaji dlatové radlicky. Ty nezpracovavaji cely profil v zdbéru
stroje a na povrchu zistava mén¢ rostlinnych zbytkd (Prof. Ing. Josef Hiila, a dalsi,
2008).

Hloubkové kypteni zhutnélych vrstev pidy je provadéno kypfici, které
zpracovavaji pudu do hloubky az 50 cm a pii tom nevynaSeji zeminu z hlubsich
vrstev K povrchu. Jejich pouziti byva vétsinou periodické. Predné jsou pouzivany
kypfice, které v co nejmensi mife naruSuji povrch plidy a zanechéavaji na povrchu
rostlinné zbytky. Pouziti musi byt vohledu na vlhkost pudy, ktera ma byt
v drobtovité struktute. Dlatové kypfice s dlaty ptipevnénymi na Sikmych slupicich
kypti pldu nadzdvihnutim celého bloku zeminy, ktery je rozlamovan a droben.
K drobni dochédzi jak ptfi nadzdvihovéani, tak pfi zpétném pohybu zeminy.
Kombinované kypftice zpracovavaji intenzivngji svrchni vrstvu pidy. Jsou osazeny
sekcemi, které postupné zpracovavaji pudu od svrchnich vrstev do spodnich casti.
BéZnou koncepci je prvni talifova sekce, nasleduje radlickova sekce do vétsi hloubky
a zpracovani ukonCuje dlatova sekce, na zavér je zpétné puda utuzena valci (Prof.

Ing. Josef Hula, a dalsi, 2008).
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4. Metodika

Zalozeni provozniho pokusu umoznila firma AGROKAT spol. s r.0. Katovice. Firma
byla zalozena v roce 1993, jako nastupujici spolecnost po byvalém Zemédélském
druzstvu Katovice. Spole¢nost v soucasné dobé zaméstnava priblizné 30
zamé&stnancl. Spole¢nost se zamé&fuje na rostlinnou, zivocisnou vyrobu a produkci
pelet z biomasy, v malé mife poskytuje udrzbu pozemnich komunikaci a prostranstvi,
dale veskeré polni a zemni prace spojené s rostlinnou vyrobou. Spolecnost
obhospodaiuje 1380 ha pudy, z toho je 168 ha trvalych travnich porost. Ptiblizné
vymeéry jednotlivych plodin péstovanych kazdy rok jsou u pSenice 510 ha, fepky
ozimé 270 ha, je¢mene ozimého 100 ha, jemen jarniho 80 ha, kukufice 170 ha,
brambor 60 ha, jetelotravni smési 17 ha a 5 ha triticale. Zivo¢isna vyroba je
zamétena na chov skotu s trzni produkci mléka. Ve spolecnosti je celkovy stav skotu
V poctu 650 ks. Dojné kravy jsou udrZzovany v poctu 230 ks, jalovice v poctu 150 ks,
byci v poctu 140 ks a telata do 6 mésici véku v poctu 110 ks. Spole¢nost od roku
2007 vyrabi pelety z rostlinnych materiala (triticale, seno, slama, rostlinné zbytky).
Spole¢nost hospodaii na pudach tézkych, lehkych, kamenitych a piséitych, vyuziva
orebnou technologii i minimaliza¢ni zpisob zpracovani pudy.

K vypracovani bakalaiské prace jsou vybrany dva postupy zpracovani pidy.
Konven¢ni technologie bude zastoupena orebnim pluhem. Minimaliza¢ni
technologie bude zastoupena talifovym podmitacem. Pfi provadéni pokusu budou
sledovany piedevs§im hodnoty spotieby pohonnych hmot, ¢asové naroénosti a stavu
porostu. Ze ziskanych hodnot budou vypocitany financni naklady na provedeni
zpracovani pady ve zkoumanych technologiich. K vypoctim bude pouzita bézna
prodejni cena pohonnych hmot na prodejnich mistech z obdobi, kdy bude pokus
provadén. Na zavér bude vyhodnocen rozdil v ndkladech mezi technologiemi.

Hloubka zpracovani pudy orbou bude nastavena na 22 cm. Hloubka
zpracovani pudy talifovym podmita¢em bude nastavena na 10 cm. Pied vyjetim
soupravy na pole budou doplnény pohonné hmoty do plné nadrze. Probéhne pracovni
operace na vyméfené Casti pozemku. Po ukonceni bude opét nadrz naplnéna, po
zjisténi mnozstvi pohonnych hmot, které byly zapotiebi k doplnéni nadrze bude
vyhodnocena spotieba pohonnych hmot na plochu zpracované pidy. Tento postup
bude praktikovan u kazdé soupravy. Pfi praci konkrétnich souprav bude méfen Cas

pottebny pro zpracovani zkusebni plochy. Na zacatku prace soupravy bude spusténa
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Casomira, Cas bude méfen po celou dobu, nez dojde ke zpracovani vymétené Casti
pozemku. Zjisténo bude mnozstvi ¢asu potiebného na zpracovani pokusné plochy.
Tento postup bude praktikovan u kazdé soupravy. V prub¢hu rustu vegetace budou
provadény odkopy péstovanych rostlin a porovnavani jejich nadzemnich
a podzemnich ¢asti. Pfi kazdém odbéru vzorkd bude odebrano minimalné 100
vzeslych jedinct péstované plodiny z kazdé metody zpracovani pady. Z nich bude
poté vybrano 20 vzorkl, které budou nejvice v prvotnim vzorku zastoupeny.
U nadzemnich ¢asti budou posuzovany odnoze, pocet list, délky stonkt a celkovy
stav. U podzemni ¢asti bude posuzovana délka kofenového vlaseni a jeho celkovy
vyvin. Hmotnostni pfiriistky budou zjistovany vazenim.

Sledovany pozemek se nachdzi na hranici katastralniho izemi obci Mnichov
a Krty u Strakonic. V registru Portalu farmate je definovan ¢islem ptidniho bloku
6403. Dle kodu BPEJ, jsou zastoupeny na tomto pudnim bloku tyto pudné
ekologické jednotky 5.32.44, 5. 29.11, 5.37.16, 5.32.11, 5.32.41, 5.32.14 a 5.29.41,
pozemek je zatazen do 5. klimatického regionu, ktery je charakterizovan mirné
teplym a mirné vlhkym podnebim. Z dalSich ¢isel kodu vyplyva, Ze z pidnich typti je
nejvice zastoupena kambizem. Skeletovitost je slaba az stfedni, hloubka pudy je
sttedni az hluboka. Sklon pozemku je stfedni, jiZzni s nepatrnym sklonem
k jihozapadu a jihovychodu. K provedeni pokusu budou na sledovaném pozemku
vyméteny pomoci GPS (globalni pozi¢ni systém) systému dva bloky, oba o vyméte
3 ha. Poloha vyméfenych blokt je znazornéna na obr. ¢. 1. Bloky budou situovany
tak, aby v nich byl zastoupen vzdy cely charakter sledovaného pozemku. Na téchto
vymétenych blocich bude provedeno zpracovani pudy orbou. Na zbylé casti

sledovaného pozemku bude provedeno zpracovani talifovym podmitacem.
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Obr. é. 1 Rozdéleni pokusného pozemku (http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/, 25. 3. 2019)

Ptfedchazejici plodinou, péstovanou na sledovaném pozemku, byla fepka
ozimda, kterd byla zaloZena orebni technologii. Slama byla sklizeci mlatickou
rozdrcena a rovnomérné rozvrstvena po poli. Po sklizni nasledovala podmitka
diskovym podmitacem, provedena tieti den po sklizni.

Aplikovéano bude mineralni hnojivo NPK 15-15-15 v davce 100 kg na hektar.
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Energeticky prostfedek, pouzity na vSechny pracovni operace, bude traktor
John Deere 7230 R. Tento traktor je osazen motorem PowerTech- PVS, piepliiovany
6 valcovy motor s4 ventily na valec, o objemu 6,0 1. Vstfikovaci systém
CommonRail s doplitkem chlazenim plniciho vzduchu poskytuje traktoru jmenovity
vykon (97/68/ES)154,5 kW (210 hp). Motor plni emisni normu STAGE 1V, ktera je
docilena pouzitim technologii recirkulace chlazenych spalin, filtrem pevnych castic,
oxida¢nim katalyzatorem a technologii selektivni katalytické redukce. Tento typ
motoru je piepliovan jednim vyfukovym turbodmychadlem s variabilni geometrii
lopatek. Jmenovité otacky motortd jsou pii 2 100 ot/min, maximalni vykon je dosazen
pii 1 900 ot/min. Pfevodovka osazena na traktoru je €23, ta poskytuje 23 stupni
vpted a 11 vzad, fazenych pod zatizenim. Rychlosti v rozsahu 5 az 16 km/h, kterd je
nejvice pouzita pro polni prace, je dosazeno v 10 stupnich. Rychlosti 40 km/h je
dosazeno pfi 1520 ot/min. Funkci hydraulického systému zabezpecuje axialni pistové
gerpadlo 0 dodavce 223 1/min (objem &erpadla 85cm®). Zadni tfibodovy zavés
kategorie  I1IN/II1  disponuje  rychloupinacimi ~ haky, tlumiCem  kmith
a elektrohydraulickou regulaci, ovladani zavésu z obou blatnikd. Na traktoru jsou
osazeny pneumatiky 600/70R30 v pifedu a 710/70R42 na zadni napravé. Traktor je
zobrazen na ob. €. 3.

Strojem, pouzitym v minimaliza¢ni ¢asti pokusu a k predsetové ptipravé po
orb¢, bude talifovy podmita¢ Pottinger TERRADISC 5001 T. Pracovni zabér stroje
je 5 m. Osazen je 40 sikmo usazenymi talifi ve dvou fadach, o priméru 58 cm.
Roztec talifi v fadé je 12,5 cm a rozte¢ fad talifti mezi sebou je 90 cm. Podmitac je
osazen zadnim utuZovacim gumovym véalcem o pruméru 590 mm. S timto valcem
podmita¢ dosahuje hmotnosti 5315 kg. Minimalni poZadovany vykon taZzného
prostiedku je 114 kW. Ke spojeni s taznym prostiedkem je pouZzito spodniho tihla
zéveésu. Nastaveni hloubky je pomoci hydraulickych valcii a umoziiuje hloubku
zpracovani az 12 cm. Talife jsou jistény pomoci gumovych tlumict, dva talife jsou

vzdy pfichyceny jednou spole¢nou piirubou. Podmita¢ je vyobrazen na obr. €. 2.
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Obr. ¢. 2 Pouzity talifovy podmitac
Strojem pouzitym v orebni ¢asti pokusu bude oto¢ny pluh Pottinger SERVO.

Pluh je osazen Sesti orebnymi télesy na kazdé strané. Jisténi orebnych téles je

hydraulické. Pluh je zobrazen na obr. €. 3.

Obr. ¢. 3 Pouzity tazny prostiedek a orebny pluh
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Po zaseti bude postemergentné, v obdobi ristu 2. list, aplikovan herbicidni

ptipravek Cougar Forte v davce 0,5 1 na ha.

Priimérna spotteba pohonnych hmot se bude pocitat dle vzorce 1. Vykonnost

pracovnich operaci se bude pocitat pomoci vzorce 2. Naklady na pracovnika budou

pocitany pouzitim vzorce 3.

L)
Il
i

Kde:
Q = prumérna spotieba na ha obdélané pudy [{],
q = mnozstvi spotfebovaného paliva [[],

S = velikost obdélané plochy [ha].

S
V==

t
Kde:
V = priimérna hodinova vykonnost [ha * h™1],
S = obdélana plocha [hal,
t = potiebny ¢as [h].

M=txh

Kde:

M = mzda [K¢],

t = pocet odpracovanych hodin [h],

h = hodinovy néklad na pracovnika [K¢].
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5. Vysledky

5.1 Pohonné hmoty
Celkova spotfeba pohonnych hmot pfi zpracovani pidy orbou byla 162 1.
Orana byla ¢ast pozemku o velikosti 6 ha.

_d
=3
162
=—=27[l
== 27[1]
Q =27[1]
Celkovéd spotfeba pohonnych hmot pii zpracovani pudy talifovym
podmitacem byla 81,50 1. Podmitka se provad€la na casti pozemku o velikosti

7,60 ha.
_4
Q= S

L 10,72[1]
Q - 7,6 - )

Q =10,72[1]

Z ptedchozich vypocti vyplyva, ze primérnéd spotfeba pohonnych hmot pfi

orbé byla 27 I*hal, pii podmitce byla priimérna spotieba pohonnych hmot
10,72 I*ha.

Pti predsetové piiprave byly rozdily ve spotfebé pohonnych hmot pfi praci na
¢asti pozemku, kde byla pfedtim provedena orba a kde byla provedena podmitka.

Celkova spotfeba pohonnych hmot pii pfiprave na ¢asti pozemku po orbé, o velikosti
6 ha, byla 50,65 I.

i

Q=<

50,5
= = 8,4[!]

Q =84[l]
Na casti pozemku, kde byla provedena podmitka byla celkova spotieba

pohonnych hmot 75 1, podmitano bylo 7,60 ha.
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Vysledky ukazuji, Ze pii pfedsetové piipravé na casti pozemku, kde byla
provedena orba, byla primérna spotieba na ha zpracované pudy 8,40 1, na casti
pozemku, kde byla provedena podmitka, byla spotieba 9,87 1.

Na casti pozemku, kde se provadéla orba, byla tedy celkova spotieba
pohonnych hmot 212,50 litrfi. Pfi cené motorové nafty 31,50 K&*1* byly naklady na
pohonné hmoty 6693,75 K¢. Naklady na ha zpracované piady vychazeji 1115,60 K¢.
Celkova spotfeba pohonnych hmot na zpracovani ptidy na casti pozemku, kde byla
provadéna podmitka, byla 156,50 1. Pii stejné cené motorové nafty 31,50 K&*17 byly
naklady na pohonné hmoty 4929,75 K¢. Naklady na ha zpracované pudy vychazeji
648,65 K¢.

5.2 Casova vykonnost
Potfebny ¢as na zpracovani ¢asti pozemku o velikosti 6 ha orbou byl 2,95 h.

S
V==
t

|4 = 2,03 [ha x h™1]

~ 295
V = 2.03 [ha * h~1]

Pti zpracovani €asti pozemku podmitkou byl celkovy ¢as 1,38 h. Vymeéra
¢asti pozemku byla 7,60 ha.

S
V==
t

7.6
R -1
V=125 ="55haxh]

V =5,50[ha * h~1]

Vychozi hodnoty udavaji, Ze primérnad vykonnost zpracovani pidy orbou
byla 2,03 ha*h™’. Primérn4 vykonnost pii zpracovani podmitkou byla 5,5 ha*h™.
5.3 Mazdové naklady

Hodinové naklady zaméstnavatele na hodinu prace zaméstnance jsou 145,55
K¢. Pii vykonnosti 2,03 ha*h™, kterou méa zaméstnanec pfi orbé, jsou naklady na ha
zpracované pudy 71,70 K¢. Pti vykonnosti 5,50 ha, kterou dosahuje zaméstnanec pii
zpracovani pidy podmitkou, jsou néklady na ha zpracované puady 26,46 KCc.

M=txh
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M = 2,95 * 145,5 = 429,37[K¢]
M = 429,37[K&]

Pfi  zpracovani pudy podmitkou  byly naklady  nésledujici.
M=txh
M = 1,38 x 145,55 = 200,86[K¢]
M = 200,86[K(]
Provedené vypocty vykazuji nasledujici hodnoty. Naklady za zaméstnance
provadéjici orbu byly 429,37 K¢&. Za zaméstnance provadéjici podmitku byly
vynalozeny naklady ve vysi 200,86 K¢.

Tab. ¢. 1 Porovnani orby a podmitky z hlediska spotieby a vykonnosti

Orba Podmitka
Spotfeba PHM na 1 ha [] 27,00 10,72
Hodinova vykonnost [ha] 2,03 5,50

Tab. ¢. 2 Naklady pri zpracovani pidy orbou a podmitkou

Orba Podmitka
Néklady na predset’ovou 264,60 310,91
pFipravu na 1 ha [K(]

Néklady na PHM na 1 850,50 331,68
ha[K¢]

Naklady na pracovnika na 1 71,70 26,46
ha [K¢]

Celkové naklady na 1 ha 1186,80 669,05

[K¢]
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Obr. ¢. 4 Graf porovnani orby a podmitky
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Obr. ¢. 5 Graf porovnani nakladii

5.4 Porovnani porostu

1186,80

69,05

Celkové naklady

Béhem rhstu péstované plodiny pSenice ozimé byly V mésicich prosinec, leden

a bfezen odebrany vzorky rostlin z obou c¢asti pozemku s rozdilnym zplsobem

zpracovani pudy. Tyto vzorky byly vazeny, aby byl zjistén vahovy rozdil
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v prirtustcich hmoty. Prvni odbér vzorku byl proveden v poloviné prosince.

Obr. ¢. 6 Stav porostu po orbé pri prvnim odbéru vzorki

Obr. ¢. T Stav porostu po podmitce pii prvanim odbéru vzorkii
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Na obr. ¢. 6 je zachycen stav porostu z ¢asti pozemku zpracovaného orebnou
technologii. Porost je vyrovnany, bez zjevnych mist, kde plodina nevzesla.
Poskliznové zbytky nejsou na povrchu patrny. Na obr. €. 7 je zachycen stav porostu
Z ¢asti pozemku zpracovaného talitfovym podmitacem. Porost je zjevn€ nevyrovnany,
jsou patrna mista, kde plodina nevzesla. Na povrchu je mozné spatfit poskliziiové
zbytky v nevyrovnaném mnozstvi.

Hmotnost 20 jedincG rostlin ze vzorku odebraného z ¢asti pozemku
zpracované¢ho podmitkou byla 6 grami. Hmotnost 20 jedincil rostlin ze vzorku

odebraného  z ¢asti  pozemku zpracovaného orbou byla 12 gramd.

Obr. ¢. 8 Vzorky rostlin z konvencni technologie 7 prvniho odbéru
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Obr. ¢. 9 Detalnéjsi pohled na vzorky z konvencni technologie 7 prvniho odbéru

Na obrazcich ¢. 8 a 9 jsou zachyceny vzorky z ¢asti pozemku zpracovaného orebni
technologii. Z pravidla maji 4 az 5 listi. Kofenova soustava dosahuje délky
V priméru kolem 15 cm. Mé bohaté kotenové vlaSeni, minimalni pocet hlavnich
kofinkl je pét na kazdé rostlin€, z téchto hlavnich kofinkl vyrtsta velké mnozstvi
jemngjsiho vlaseni. Rostliny jsou vyrovnané, bez zjevnych znakl napadeni

chorobami a $kudci.
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Obr. ¢. 11 Detalnéjsi pohled na vzorky z minimalizacni technologie z prvniho odbéru
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Na obrazcich ¢. 10 a 11 jsou zachyceny vzorky z ¢asti pozemku zpracovaného
minimaliza¢ni technologii. Maji zpravidla 3 az 4 listy, které jsou nevyrovnané
dlouhé. Kofenova soustava je nejcastéji 8 az 10 cm dlouhd s velikymi rozdily
u jednotlivych vzorki. VétSina vzorklh ma do 5 hlavnich kofinkl. Jemné kofenové
vlaSeni je podstatné méné rozvinuté v porovndni se vzorky z druhé technologie
zpracovani pudy. Rostliny také nevykazuji znamky napadeni sktidci ¢i chorobami.

Druhy odbér vzorkti probéhl v poloviné mésice leden. Na nasledujicim obrazku
¢. 12, kde je porost po orb¢€ a obr. ¢. 13, kde je porost po minimaliza¢ni technologii,

je patrny rozdil mezi témito porosty.

Obr. ¢. 12 Stav porostu po orbé pri druhém odbéru vzorkii
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Obr. ¢. 13 Stav porostu po podmitce pri druhém odbéru vzorkii

Stale je zfejmy na prvni pohled rozdil ve vyrovnanosti porostu psSenice ozimé.
Na ¢asti pozemku zpracovanou minimalizacni technologii se stale nachédzeji mista,
kde porost nevzesel a porost je celkové nevyrovnany. Hmotnostni pfirtstek je patrny
hlavné u vzorkl z ¢asti pozemku zpracovaného orebné. Zde byla vazenim zjisténa
hmotnost 21 gramd, oproti prvnimu vazeni je to priristek o 9 grami. Oproti tomu
vzorek z ¢asti pozemku, kde byla pouzita minimalizaéni metoda, mél hmotnost
pouze 7 gramu, to je piiristek pouze jeden gram a v porovnani se vzorkem z druhé

metody zpracovani ptidy je hmotnost pouze tietinova.
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Obrazek ¢. 14 zaznamenava vzorky porostu z orebné technologie. Rostliny disponuji

zpravidla 5 az 6 listy.

i

Obr. ¢ 14 Vzorky rostlin z konvencént technologie z druhého odbéru
Zobrazku ¢. 15 je patrné zmohutnéni kotfenové soustavy. Listy rostlin jsou

poznamenany holomrazy a napadeny zlutou rzivosti.

26 27 28 2051y 2

! VQ'{|] 2 22 23 24 25

7 8 9 KM 14 1213 14 15 16 17

1.2 .3 4 5 6 7

9 | 23 4 5 6 .7 .8 9

012 3 4"s g 7 8

—

Obr. ¢. 15 Detalnéjsi pohled na vzorky z konvencni technologie z druhého odbeéru
37



Obrazky ¢. 16 a 17 zaznamenavaji vzorky =z minimaliza¢ni technologie.

L

Obr. ¢ 16 Vzorky rostlin z minimalizacni technologie z druhého odbéru

7

9 21 27 7

‘7‘ 8 9 KM 11 12 13 14 15 16 17 18 1

2 3 4 5 6 ,7 8 9

2 3 4%5 8 7 8 9 101

Obr. ¢. 17 Detalnéjsi pohled na vzorky z minimalizacni technologie z druhého odbéru



Je ziejmé, Ze tyto rostliny jsou drobnéjsiho charakteru oproti rostlindm z konvencni
technologie zpracovani pady. Maji vétSinou 3 listy, zfidka 4, krat$i nez z piedchozi
metody. Kofeny dosahuji délky do 10 cm, kterd odpovid4 hloubce zpracovani pidy
talifovym podmitacem.

Posledni tieti odbér vzorkii probehl v poloving biezna. Na nasledujicim
obr. ¢. 18 je porost po orbé a na obr. ¢. 19 je stav porostu po minimaliza¢ni

technologii zpracovani pudy.

Obr. ¢. 18 Stav porostu po orbé pri tietim odbéru vzorkii
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Obr. ¢. 19 Stav porostu po podmitce pri tretim odbéru vzorkii

Z obrazkl je zfejmé, ze je rozdil mezi porosty z jednotlivych technologii. Na ¢asti
pozemku zpracovaného orbou je porost vyrovnany, téméi se zde nenachazeji mista,
kde by rostliny nevzesly. Oproti tomu na ¢asti pozemku po podmitce je porost
nevyrovnany S ¢etn&j$imi misty, kde rostliny nevzesly. Pfi provadéni odkopii byl
patrny rozdil mezi vlhkosti pidy u dotcenych technologii. Pida na ¢asti pozemku
zpracovana podmitkou byla zjevné sussi nez po orb¢, taktéz byla potieba vynalozit
VEtsi silu pro zahloubeni ryce do pidy z diivodu utuzeni pidniho profilu. Hmotnost
vzorkl z pozemku po orbé byla 65 grami, ptirtstek je tedy od minulého véazeni
0 44 gramtl. Po podmitce byla hmotnost vzorkid 25 gramd, pfiristek ¢ini 18 gramd.
Z provedenych vazeni vyplyva, ze mezi porovnavanymi technologiemi zakladniho
zpracovani pudy je obrovsky rozdil v celkové hmotnosti reprezentativniho vzorku

rostlin, a to az tak, Ze hmotnost vzorku rostlin z minimaliza¢ni technologie dosahuje

pfibliznég jen tfetinové hmotnosti vzorku z konven¢niho zpracovéani. Na nasledujicich
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obrazcich ¢. 20 a ¢ 21 jsou zachyceny vzorky zorebné technologie.

Obr. ¢. 20 Vzorky rostlin z konvencni technologie z tietiho odbéru

Obr. ¢. 21 Detalnéjsi pohled na vzorky z konvencni technologie z tretiho odbéru
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Primérna délka kotenové soustavy byla 20 cm, ale nejjemnéjsi vlaSeni, které se
nedalo zachovat u hlavni soustavy a bylo odroleno spolu s ptidou, piesahovalo
hloubku 30 cm. Kofeny byly silné, bez jakéhokoliv viditelného poskozeni, ¢i
napadeni chorobami. Pocet odnozi jednoho kofenového systému byl v rozmezi od 3
do 5 snejcastéjSim zastoupenim 4 odnozi. Na nékterych rostlinach bylo jesté
k vidéni n€kolik listd poznamenanych holomrazy.

W

Na obrazcich ¢. 22 a ¢ 23 jsou zachyceny rostliny z minimalizaéni

technologie.

Obr. ¢. 22 Nzorky rostlin z minimalizacni technologie z tietiho odbéru
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Obr. ¢. 23 Detalnéjsi pohled na vzorky z minimalizacni technologie z tretiho odbéru

Délka kotent rostlin z této technologie zpracovani pidy dosahovala do 11 cm,

pravdépodobné je to zduvodu utuzeni pidy pod hloubkou vrstvy ornice po

zpracovani pudy talifovym podmitacem. Jemné vlaseni se rozristalo spiSe do Sitky,

nez do hloubky. Zjevny je mensi pocet hlavnich kotinki oproti predchozim vzorkim

z orebné technologie. Pocet odnozi byl 2 az 3 na jedné rostlinég.

Orba Podmitka
Hmotnost p¥i 1. odkopu [g] 12,00 6,00
Hmotnost pfi 2. odkopu [g] 21,00 7,00
Hmotnost p¥i 3. odkopu [g] 65,00 25,00
Tab. ¢. 3 Hodnoty hmotnosti u orby a podmitky
Orba Podmitka
Primérna délka koienu 1. 15,00 10,00
odkopu [cm]
Priumérna délka koienii 2. 18,00 10,00
odkopu [cm]
Primérna délka koieni 3. 20,00 10,00

odkopu [em]

Tab. ¢. 4 Hodnoty priimérnych délek korenii u orby a podmitky
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Orba Podmitka
Priumérny pocet lista 1. 5,00 3,00
odkopu [ks]
Prumérny pocet listi 2. 6,00 4,00
odkopu [ks]
Prumeérny pocet odnozi 3. 4,00 2,00
odkopu [ks]
Tab. ¢. 5 Hodnoty primeérného poctu listii u orby a podmitky
Hmotnost vzork
70,00 65,00
60,00
50,00
40,00
8
30,00 25,00
21,00
20,00
12,00
10,00 . 6,00 7,00
000 ] ]
1. odkop 2. odkop 3. odkop
M Orba ™ Podmitka

Obr. ¢. 24 Graf porovnani hmotnoti vzorkii

Pramérna délka korend
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15,00
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€
©, 10,00 10,00
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Obr. ¢. 25 Grafrovnani délky koreni

20,00

10,00

3. odkop
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Pramérny pocet litl (odnozi)
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Obr. ¢. 26 Graf porovnani poctu listii (odnozi)
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6. Diskuze

V porovnani s jinym provadénym pokusem (Kulik, 2015), kde vysla
hektarova spotfeba pii pouziti osmiradliéného pluhu 20,01 1*ha?, s pokusem v této
praci, kdy byla spotfeba 27,00 1*hal, je rozdil 6,99 I. Vliv na rozdilu mohou mit
pouzité stroje, druh zpracovavané pudy, predevsim obsah jilovitych castic a aktualni
vlhkostni stav pidy. Dale spotieba u talifového podmitace o zabéru 8 metrt
v piedchozim pokusu vysla 7,68 1*ha-1, v porovnani s pokusem v této praci, kde byla
zjisténa spotieba 10,72 1*ha?, je rozdil 3,04 1. I zde je rozdil ovlivnén rliznymi stroji
a vlastnostmi zpracovavané pudy. V piedchozim pokusu tedy rozdil ve spotiebé mezi
konvenéni a minimaliza¢ni technologii ¢ini 38,4 % ve prospéch minimalizace, je
ovSem nutné pfipomenout, ze je zde brano v Givahu pouze zakladni zpracovéani bez
predsetové ptipravy, na rozdil od pokusu v této praci. Obecné se uvadi snizeni
energetické narocnosti v systému minimalizaéniho zpracovani piady. Snizeni
spotfeby pohonnych hmot v porovnani s konven¢ni technologii je az 0 80 % (Ing.
Josef Hula, a dalsi, 2002). Vysledky tohoto pokusu neprokazuji tak vyrazny pokles
ve spotfebé pohonnych hmot, protoze pifi pokusu se dosahlo snizeni spotieby
pohonnych hmot v minimaliza¢ni technologii na zpracovani pudy pouze 0 58,2 %.
Zde je vyloucen vliv rozdilné vlastnosti pidy, protoZe byl pokus provadén na jednom
pozemku. Mozny je tedy vliv pouZitych strojli, pouZitim jiného podmitace, naptiklad
vykonnéjsiho, by se mohly sniZit ndklady u minimaliza¢ni technologie vyraznéji.

Dulezitym hlediskem je také Casova vykonnost pracovnich operaci. Zde
vychazeji vysledky jednozna¢né ve prospéch minimalizace. Rychlost pracovnich
operaci je dulezitd pro dosazeni agrotechnickych lhiit a zaloZeni porostu
V nejoptimalnéjsi dobu. Pokus dospél k vysledkiim, ze minimalizacnim zpracovanim
pudy bylo uspotfeno 36 % ¢asu v porovnani s orbou. Vyssi hodinova vykonnost pii
zpracovani pidy minimaliza¢ni technologii ma vliv na snizeni mzdovych néakladt
na zaméstnance na jednotku obdélané plochy, z divodu, Ze za stejné ¢asové obdobi
dokaze obdélat vétsi rozlohu. V krajnim ptipad¢€ snizeni Casové narocnosti muze vést
az k redukci poctu zaméstnancl, tim se snizi naklady podniku. Dlouhodobym
zkouménim se uvadi mozné snizeni ¢asu az o0 97 % (Ing. Josef Hiila, a dalsi, 2002),

ale velice zde zalezi na pouzitém nafadi a konkrétnim druhu pidy.
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V neprospéch minimalizace vSak hovofi vyssi intenzita naslednych
agrochemickych zasahii. Tim dochazi k vétsi spotiebé pohonnych hmot a vynalozeni
dalSiho Casu v dobé¢ po zpracovani pudy a pfedevsim ke zvySeni nakladii na pesticidy
a regulatory rastu (Ing. Josef Hiila, a dalsi, 2002). V dané fazi pokusu se zatim toto
zvySeni neprojevilo, ale predpoklada se s ohledem na stav porostu zvySeni pocétu
vstupti do porostu zalozeného minimaliza¢ni technologii v jarnim obdobi, kdy bude
zapotiebi vyrovnat rozdily mezi jednotlivymi rostlinami, aby bylo zajisténo metani
a zrani ve stejny Cas. Dale se pfedpoklada vyssi intenzita ochrany proti plisiovym
a houbovym chorobam kvuli poskliziiovym zbytkiim zanechanym po minimaliza¢ni
technologii na povrchu pozemku.

Z provadénych vyzkumt vychazeji vysledky, kdy fyzikalni vlastnosti pady
jsou vyrazné lepsi v konvenénim zpracovani pidy a pii mélkém kypteni ve srovnani
se systtmem bez zpracovani pudy (Ing. Josef Hula, a dalsi, 2002). Zmény
V objemové hmotnosti a porovitosti pudy dané riznym zpisobem zpracovani se lisi
Vv zavislosti na pidnich a klimatickych podminkéch. Vliv ma vlhkost pfi zpracovani
a hmotnost pouzitych stroj.

Béhem vegetace rostlin ve zkoumaném obdobi se vyraznym zptisobem lisily
stavy odebranych vzorkl. Z konven¢ni technologie mély vzorky o polovinu
az tretinu vétsi hmotnost. Pocet listll a odnozi byl téZ vétsi u konvenéni technologie.
Z t&chto udajl se da predpokladat, Ze vynos zrn z konvenéni technologie by mél byt
jisté vétsi. Mozny je vyssi vynos az o 1 tunu z ha.

Jisté je, ze velkou roli na konecném vynosu maji povétrnostni vlivy. Dostatek
srazek je hlavnim ptfedpokladem pro dosaZeni kvalitni produkce o uspokojivém
vynosu. Dilezité je dostatek pfistupné vody v pid¢é po zaseti, kdy rostliny klici
a tvoii kofenovou soustavu. Déle je vyznamné obdobi sloupkovani a metani, v tu
dobu je ovlivnén vyvoj klasu.

Pti pfedpokladané vykupni cené pSenice ozimé 3500 K¢ za tunu, péstované
pfi provadéni pokusu, by musel byt hektarovy vynos zrn o 0,15 tuny vétsi na ptdnim
bloku, kde bylo zpracovani pidy provadéno konvenéni technologii, aby se vyrovnaly
vyS$$i vstupni naklady na pohonné a mzdu zaméstnance pii této technologii a byla
dosaZena stejna rentabilita u obou technologii.

Otazkou zlstava, jak by se vyvijely vynosy semen a slamy pii dlouhodobém
zpracovavani jednou stejnou metodou na uritém pozemku. Zajimavé by bylo

sledovani utuzeni pudy, vyskytu pleveld, sktidcii a chorob.
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Zavér
Provedenim pokusu a shromazdénim vysledkd bylo dokdzano, ze minimaliza¢ni
zpuisob zpracovani pudy pfinasi niz$i spotfebu pohonnych hmot a sniZeni Casové
naro¢nosti. Vzhledem k zrychleni pracovnich operaci pouzitim vykonnych stroja, je
mozné provadét zpracovani pudy a nasledné operace v optimalnich agrotechnickych
lhitach.

Jisté je, ze pouziti jednotlivych technologii neni vzdy vhodné na vSechny
druhy pozemkl a podniky pfi jejich vybéru musi zohlediiovat mistni ptdni
a klimatické podminky. Vyraznym faktorem ovlivitujicim kone¢ny ekonomicky efekt
je pocasi.

Porost zalozeny minimaliza¢ni technologii celi vétsSimu tlaku plevelt
a chorob. Také je nachylnéjsi na nedostatek ¢i nepravidelnost srazek. Proto je zde
Castgj$i zasah agrochemickymi latkami, hlavné stoupd spotieba prosttedkll na
ochranu rostlin.

Zvolené stroje a jejich konstrukéni feSeni ma vliv na kvalitu zpracovani pudy.
Zeméd¢lci museji brat v iivahu potizovaci nadklady na nakup strojli, provozni néklady
a jejich navratnost.

Kazda technologie ma své vyhody a nevyhody, proto nejde s jistotou
doporucit, ¢i vyloucit n€kterou z nich z bézného zpracovavani pudy. Vzdy je nutné
vyhodnotit konkrétni podminky v daném podniku a case a nasledné zvolit

nejoptimalnéj$i metodu zpracovani pidy.
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