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Higdisks Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F | hodnotit
1 [Splnéni pozadavki zadani X
2 |Aktualnost a odborna Uroven prace X
3 |Préace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 |Vyuziti metod zpracovani vysledki X
5 |Interpretace vysledkd, diskuse X
6 |[Formulace zavérl prace X
7 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
8 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
9 |Formalni Uprava prace a jazykove zpracovani X
10|Celkovy pfistup a aktivita feSitele X

Hodnoceni vyznaéte X (slouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C-2, D -2 minus, E- 3, F-4)

Konkrétni pﬁpom in ky a otézky k obhajo bé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou prilohu).

Student splnil cil prace i ostatni pozadavky vyplivajici ze zadani. Problematika zhutnéni pudy feSena pomoci
metod pocitatového modelovani je stale aktualni a student pravé pro takovéto modely vytvofil databazi
moznych vstupnich parametr. Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou stejné jako vyuziti metod
zpracovani vysledkl jsou na slusné drovni. AvSak Citovana literatura mohla byt zpracovana lépe.
Interpretace vysledki, diskuze a formulace zavérd prace jsou zvladnuty primérné. Vysledky prace jsou
vyuzitelné jako vstupni data pro potfeby poéitacovych modelll zabyvajicich se utuzenim pady vlivem pojezdu
zemédélské techniky po pozemku. Autor ve své praci udélal nékolik chyb v jazykovém zpracovani a vysledny
dojem z prace znacné zhorSuje Spatna formalni Uprava prace. Priklady chyb ve formatovani, pravopisnych
chyb a nepfesnych formulaci jsou v samostatné pfiloze tohoto posudku. Po celou dobu vedeni prace byl
celkovy pfistup fesitele velmi dobry, stejné jako jeho aktivita. Pfi obhajobé doporuuji autorovi prace:

1. Vysvétlit na pfikladu MF 7465 s UMEGA SPC16 vy3si hodnoty naméfené hmotnosti v porovnani

s prostym souétem zji§ténych hmotnosti z materialt od vyrobce.
2. Odlvodnit rozdil mezi zji§ténou a naméfenou hmotnosti (viz. tabulka 4).

Zaveér: ZavéreCnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO
Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | dobre
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)

Datum Podpis vedouciho prace

30.4.2019 Z—e




Priloha formulére Zapis o statni zavérecné zkousce — priklady chyb ve formatovani, chyb pravopisnych
a nepresnych formulaci

Student se ve své praci dopustil mnoZstvi chyb ve formatovani, pravopisnych chyb a neptesnych
formulaci. Zde jsou nékter¢ piiklady:

e chyby ve formatovani

O
(@]
o
o]

nejednotné formatovani odstavei (pfevazné zarovnani a odsazovani prvniho fadku)
nejednotné zformatované popisky obrazkt (- nebo -)

nevhodné pouZité dvojtecky jako soudast véty (napf. str. 15a 19)

vynechana mezera pfed odkazem na literaturu (str. 16)

e pravopisné chyby ¢i pieklepy

(@]
@)

str. 9: nadmérné uzivani ukazovacich zdjmen
str. 13: antikorozné-oSetfen.

e nepiesné formulace

O

str. 6: V téchto tabulkéch je i pfepocet naméfenych hodnot v piepoctu na procentualni podil
kazdé z naprav celé soupravy a dale porovnani zjisténych hodnot z vyrobniho §titku stroje
s naméfenymi hodnotami.

str. 9: Tyto dopravniky se v literatufe (Btfecka, 2001) uvadéji jako pasové a latové.

str. 12: U navési je dilezita jejich vyska, pfi ptimych prekladkach, ke kterym dochazi mezi
skliziovymi stroji a dopravnimi prostiedky.

str. 31: Z celkové hmotnosti soupravy, ktera ¢ini 11500 kg, bylo naméfena predni napraveé
traktoru 26 % a zadni napravé traktoru 42 % hmotnosti

str. 39: Strojem, ktery byl méfen po dvourotorovém shrnovaéi, byl shrnova¢ vybaven ¢tyimi
rotory, a od znacky Péttinger

str. 41: Tento navés navic vybaveny zinkovanymi nastavkami boc¢nic pro vétsi loznou plochu
se na farmeé vyuziva pfedevsim pro pfepravu brambor, chlévského hnoje, obili a hnojiv.

Autor nespravné zaméfiuje pojmy hmotnost a vaha (napf. str. 31 a 39). U nékterych tabulek by mohl
byt vhodné&jsi popisek (tabulky 3 a 6). Autor nespravné uvedl rozdil naméfené a zji$téné hmotnosti
u shrovace Kuhn GA 8521. Student v textu na str. 28 uvadi rozdil 880 kg, kdezto z tabulky 1 je
rozdil 2 300 — 1 415 = 885 kg.



