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Pifloha k hodnoceni bakalai'ské prace —oponent

Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Hany Tuckové

Specialni vycvik psii pro vyhledavani narkotik a porovnani vyuzitelnosti

riznych plemen psu v praxi

Prace se dobfe &te, je srozumitelna, véeéllny odborné vyrazy jsou vysvétleny tak, aby je
pochopil i laik. Pfesto je na textu poznat, Ze je to autoréina prvni prace podobného rozsahu a méla
bych k ni nékolik poznamek:

Zadatek reSerSe trochu pfipomind puzzle sklddané zokopirovanych odstavel od
citovanych autorli, ale je poznat, Ze se autorka postupné uci pracovat s odbornym
textem a od tieti kapitoly uZ je projev lepsi.

V préci se nachazi nezanedbatelné mnozstvi pravopisnych a stylistickych chyb.

Dale jsou v reSer8i pouzity staré zdroje, ve kterych jsou Casto zastaralé a neaktualni
Udaje (ze 40 zdroji pouze 11 mladsich 10 let). Autorka také asto bezmySlenkovite
opisuje text, aniz by nad nim pfemyslela. Napf. pouziva 1. osobu tak, jak to je
v ptivodnim zdroji (... vybirala jsem psiky pro celniky...) nebo v popisu knirae uvadi,
Ze se jim upravuji udi a ocas (zdroj z roku 1986). Dale v popisu dobrmana pise, Ze nic
neni znamé o jejich vzniku (zdroj z roku 1983). Nechce se mi véfit, Ze by védci v dobé
modernich genetickych metod za 25 let nepfisli s Zadnymi novymi poznatky.

Standard plemene bych doporudovala citovat (alespori z&asti) z origindlniho znéni
standardu a ne po kouskéch od riznych autorti z 80. a 90. let. V soucasné dobé uz miZe
byt mirn€ odliSny.

V &asti popisujici plemena je ¢asto stejnd mySlenka zminénd nékolikrat, jen s citaci
riznych zdroju.

V &asti o praci psovoda neni viibec zmingna pozitivni motivace, kterd je dlleZitou
soudasti vycviku, pokud nechceme mit psa spolupracujictho pouze proto, aby nebyl
potrestdn. Naopak tam stoji, Ze trhnuti voditkem je nepodminény podnét. Prosim o
vysvétleni. Podle behavioristi je nepodminény podnét néco, na co ma pes vrozenou
reakci (napf. jidlo). Skubnuti voditkem je ve smyslu Pavlovova podmifiovani spi§
negativni trest.

Vlastni prace je zamé&fena na jednu konkrétni oblast pachovych praci, a proto je Skoda, Ze
vycviku psti v oblasti vyhledavani narkotik je vénovan jen jeden kratky odstavec.

Jinak je na vlastni praci vidét, Ze jde o téma studentce blizké a také, Ze mu mnohem lépe
rozumi. Také pravopisné chyby se v této ¢asti téméf nevyskytuji a celkové se ¢te Iépe neZ reserse.
Autorka nepochybn& prokazala snahu proniknout do studované problematiky a nad ziskanymi
poznatky pfemy$let. Zbyva jen vylepsit praci s textem a citovanou literaturou.

Praci proto jednoznaéné doporuduji k obhajobé s vyslednym ohodnocenim velmi dobfe.

Otazky:
V &asti o praci psovoda neni viibec zminéna pozitivni motivaci, kterd je dfileZitou soucasti
vyeviku, pokud nechceme mit psa spolupracujictho pouze proto, aby nebyl potrestan.
Naopak tam stoji, Ze trhnuti voditkem je nepodminény podnét. Prosim o vysvétleni. Podle
behavioristdl je nepodminény podnét néco, na co mé pes vrozenou reakei (napi. jidlo).
Skubnuti voditkem je ve smyslu Pavlovova podmifiovani pozitivni trest.

V popisu belgického ov¢dka je napsdno, Ze ma povahu zcela odlisnou od némeckého
ovédka. Jak si tedy autorka vysvétluje, Ze jsou ob& plemena tak Gsp&Sna v pracovni
kynologii a u ozbrojenych slozek?



V charakteristice sledovaného souboru je napséano, Ze kniradi se skoro viibec nevyuZivaji
kvili jejich naro¢nosti na Gpravu srsti. Neni to spie proto, Ze nejsou tak Gsp&$ni ve
sluZebni kynologii jako jina plemena?

Jaky je pocet jedinct jednotlivych plemen, kte¥i se vyuZivaji i na jiné, neZ jen pachové
prace (tabulka 5)? Ovliviiyje to jejich ispéSnost v pachovych pracich?

Neovliviiuje zafazeni jedinch vyuzivanych i na jiné prace vysledky v dalgich sledovanych
charakteristikach? Pfeci jen pachové prace trénuji méné Gasto neZ psi — specialisté. Jak by
tieba uspéSnost jednotlivych plemen (nebo pohlavi) pti vyhleddvani vypadala po vyfazeni
t&chto jedineti ze souboru?

Jaky je poCet psti u jednotlivych plemen vtab. 9 (a vtab. 11 u jednotlivych v&kovych
kategorif) a jaky je primérny pocet vyjezd na jedince? Zméni se vysledky v usp&snosti
pozitivnich identifikaci po pfepoétu na jednoho jedince?
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