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Formalni uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné iasifikace)
(hodnoceni A odpovida znémce 1, B- 1 minus, C-2, D-2 minus, E- 3, F-4)

pfipominky.

Konkrétni pfipom inky a otézky k obhajobé (pro rozsireni 1ze pouzit samostatnou oznacenou piilohu):

Prace s nazvem ,Bezpelnda anestezie potkana pro naroéné vykony“ je skvéle zpracovana, co se tyka
navrhu cilll prace, posloupnosti kapitol a zpracovani pokusu. Je zde v8ak nékolik bodd, ke kterym uvedu

Autorka se méla drzet doporuc¢eného formatu prace a to predevsim v rozsahu a také tematického
provazani anatomickych kapitol s anestezii. Vétsina popisu anatomie potkana by se dala jednoduse a
efektivné shrnout v komentovanych obrazcich. Pro ¢étenare je slozité sledovat anatomické pojmy psané
vtextu bez alespon schématického znazornéni. Takto zpracovany anatomicky prehled budi dojem,
nesourodého sledu cizich slov bez navaznosti na fyziologii zvifete a souvislosti s anestezii.
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Obrovské mnozstvi kapitol je dal$im matoucim bodem pro &tenafe. K rozélenéni témat bych volila radéji
rizné velké nadpisy v maximalné tfech urovnich. V prib&hu prace jsem narazila na nespravné Cislovani
podkapitol, které tak vypadaly jako nahodné viozeny text.

Anglicka verze abstraktu je na prvni pohled velmi pékné prelozena, oviem autorka si nedala pozor na
pocestélé piekladani nékterych slov (napf. dosing, misto dosage atp.) a také se nevyvarovala pfeklepim
zplUsobenym ¢eskym nastavenim pfi psani dokumentu.

Ve vlastnim textu v prib&hu celé prace zaznamenavadm nesoulad ve stylu psani. Misty je text plny
Geskych ekvivalentl a se spravnymi vysvétlivkami, jindy naopak psan ryzi odbornou fedi, bez vysvétieni
kontextu. Autorka by si méla zvolit jeden ze stylli a toho se drzet. V pfipadé takového objemu cizich slov,
jaky jsem nachazela zde, volit vysvétleni formou seznamu cizich slov nebo poznamek pod Carou.
Stavajici uprava textu zanechava pocit, Zze autorka tak UpIné nerozumi tématu, coz pevné véfim, neni
tento pripad. Metodicky popis pokusu jsem o¢ekavala podrobnéjsi.

Gramaticka stranka textu je velmi dobra s minimalnim poétem chyb, pfeklepll a pocestélych anglickych
vyrazl. Taktéz pocet citaci je pro tento typ odborného textu pfiméfeny.

Piedpokladam, Zze obrazky byly pofizeny pomoci telefonu, coz by vysvétiovalo jejich nizsi kvalitu.

Cislovani tabulek, graf a obrazkil je nutné délat tak, aby &isla odpovidala pofadi, v jakém se v préci
zobrazi a pokazdé by mél pfedchazet v textu odkaz (napft. viz Tab. XX, Obr. 99 atp).

Grafy pouzité v této praci jsou zpracované spravng, ale jejich zdvojovani je nadbyte¢né a opét matouci.
Autorka v textu popsala dodateénou upravu dat pro zpracovani graftl a tak uz dale méla pokracovat jen
s grafy s upravenymi daty. Grafy jsou, stejné jako obrazky a tabulky, sou¢asti textu a zaroven zpiehlednuji
vysledky, kterych bylo dosazeno, tudiz neni vhodné je davat do pfiloh. Statistické vyhodnoceni je dobfe
zvolené, jen forma interpretace je nepfehledna.

Tato bakalatska prace ma jasné stanovené cile, dobfe navrzené pokusné schéma a vysledky budou jisté
pfinosem v oblasti chirurgickych zakrok( u potkand.

Prikladam otazky pro autorku prace, na jejichz zakladé se rozhodnu o hodnoceni.

1. Autorka uvadi davkovani Urethanu u potkana 1000mg/kg. Jak by tento pfipravek nafedila, kdyZ
jeho rozpustnost je pouhych 100mg/ml vody? Opravdu by pak dala potkanovi 5ml této latky pro
uspani?

Jakeé byly presné parametry SCORINGu, jaka kritéria autorka hodnotila?

Jaka byla zvolena hladina vyznamnosti u statistického vyhodnoceni vysledkd?

Jak presné funguje méfeni krevnich plyn( v arterialni krvi?

Zahadjila autorka pokus o resuscitaci v pfipadé uvedeného uhynulého zvifete (popf. jak probihala)?
Provadi se né&jak o$etieni oci zvifat v dlouhodobé anestezii? Jak?
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