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Hlediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E hodnotit

1 |Splnéni pozadavku zadani X

2 |Aktualnost a odborna uroven prace X

3 |Préace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

4 |[Vhodnost metodiky feseni X

5 |Vyuziti metod zpracovani vysledku X

6 |Interpretace vysledk, diskuse

7 |Formulace zavéru prace X

8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznadte X (slouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B-1 minus, C-2, D -2 minus, E- 3, F - 4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (oro rozsiteni ize pouzit samostatnou oznacenou pfilohu):
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Predlozena bakalaiska prace byla po formalni strdnce velmi pékné zpracovana a soucasn¢ se mi i libila
aktualni feSend problematika zaméfena na chemicko-technologické vlastnosti mouk resp. bilkovinného
koncentratu pfipravenych z fady plodin s nutricné prospésnou skladbou pro konzumenty. Velmi kladné
hodnotim i experimentalni ¢ast, jez chapu v piipadé bakalarské prace jako urCitou nadstavbu. Resersni ¢ast
je jinak podrobné zpracovana. Vzhledem k pouzité pestré skale feknéme méné frekventovanych
technologickych metod, bych zde jesté ptivital zminku i o jejich dopadu na koncovou vlastnost
zpracovavaného produktu. V této souvislosti bych se tak rdd zeptal, jaké technologické zmény lze obecné
0cekavat po pripadne fortifikaci pSenicné mouky nékterymi z téchto testovanych mouk? Pripadné zkuste
odhadnout, ktera z mouk sledovanych druhii by po jejim jednotném pridavku do psenicné mouky mohla
vyvolavat nejvétsi resp. nejmensi technologické a senzorické zmeény?

Nekolik poznamek mam i k metodické casti. Pokud piimo neuvadite néjakou metodu dle citace autora ¢i
normy, je nezbytné nutné byt velmi pfesny. Napt. v pfipadé vaznosti mouky uvadite jen centrifugacni
otacky. Vzhledem k tomu, ze neuvadite typ centrifugy ani typ rotoru, neni mozné Vasi metodu nezavisle
opakovat. Mnohem dulezitéjsi informace by tak zde byla hodnota relativniho tihového (centrifuga¢niho)
zrychleni (RCF). V ptipadé vaznosti jste rovnéz vyuzivala pomérné velmi vysoké centrifugacni otacky,
evokujici predpoklad i znaéné vysoké hodnoty RCF, ve srovnani se standardni metodou SRC testu pro
pSenici AACC (56-11), kde se uvadi hodnota jen 1000g. Souviselo to s nizkou soudrznosti testovanych mouk
po centrifugaci? Soucasti metodiky je i prezentace kalkulace vysledku, kterou ne vzdy piesné uvadite. Napf.
u dosazené vysledkl vaznosti neni ziejmé, zda jde o vaznost ve 100%-ni susin€ nebo k n&jaké koneéné
standardni vlhkosti, nebo jste fakt rozdilného obsahu susiny ve vzorcich pro tento parametr nezohlednovala.
Pfes tyto mé komentafe slouzici pfedev§im pro budouci zpracovani diplomové prace, se mi dosazené
vysledky libily. Velmi pou¢na byla pro mne aplikace metody stanoveni Cistych bilkovin, ktera jak se
ukazuje, neni zcela objektivni. Slo by vyuzit v tomto sméru néjaky jiny analytické postup? Soucasné byla i
velmi zajimava a kvalitné zpracovana elektroforeticka bilkovinna spektra u jednotlivych mouk a velmi
pékné bylo rovnéz zpracovani zmén barvy po varu. Celkové tak praci hodnotim velmi kladné a doporucuji
ji k obhajobé.
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