Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Markéty Novékové
Faktory ovliviiujici moZnosti Sifeni halofytnich invadujicich druhd podél silnic

Préace se zabyva charakteristickymi podminkami ptid podél silnic a ekofyziologickymi vlastnostmi
dvou druhd rostlin, které se podél silnic objevuji ve vzristajici mife. Toto téma je vyznamné
ekologicky i spoleensky a jeho zpracovani je proto velmi Zadouci.

Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol podle obvyklého schématu od dvodu po seznam pouZité literatury.
Osmou kapitolu pak tvofi Ctyfi otisténé publikace, které jsou souddsti disertace. Dvé z nich jsou
publikovany ve sbornicich z celostdtné uznavanych konferenci Vliv abiotickych a biotickych stresor(
na vlastnosti rostlin, jeden v mezindrodnim recenzovaném ¢asopise Ecological Questions. Tyto tFi
prispévky obsahuji dil¢i vysledky. Posledni studie, v niZ je doktorandka prvni autorkou, je publikovana
v mezindrodnim €asopise Polish Journal of Ecology s IF (2018) = 0,59 podle hodnoceni InCites Journal
Citation Reports (Clarivate Analytics) a obsahuje souhrn hlavnich vysledk disertace.

Prace je zamérena na dva rostlinné druhy, rosi¢ku krvavou (Digitaria sanguinea) a jeZatku kufi nohu
(Echinochola crus-galli), oba fakultativni halofyty, které se v posledni dobé hojné vyskytuiji na
stanovistich podél silnic. Obsahuje pét dil¢ich studii: (1) ristovy pokus testujici toleranci studovanych
druh k zasoleni, (2) pokus zaméFeny na vzchazivost semen za r(izné miry zasoleni, (3) terénni méFeni
Sifeni semen v terénu, (4) sledovani gradientu a sezénni dynamiky zasolen{ podél vybrané silnice a (5)
studii rGstovych a generativnich charakteristik v rGznych vzdalenostech od silnice. Témto studiim
odpovida desetinné tlenéni kapitol 4 (Materidl a metodika) a 5 (Vysledky a diskuse).

Po obsahové strdnce povaZuji préci celkové za zdafilou.

1. Literdrni reSerSe, tfebaZe je struénd, vychazi z relevantni odborné a védecké literatury a
dobte pokryva studované téma.

2. Design studii a volba metod méfeni jsou adekvatni poloZenym vyzkumnym otdzkam.
Experimenty a dalsi sledovani v dil¢ich studiich jsou smyslupiné a dobfe na sebe navazuji.
Uznani si zaslouZi zejména zafazeni terénnich experiment(. Terénni experimenty jsou
napadité, dobfe promyslené a pfinaeji zajimavé vysledky. To neni zdaleka samoziejmost,
protoZe ve srovnani s nddobovymi pokusy mame pokusné podminky v terénu mnohem méné
pod kontrolou. S obtiZemi se setkala i doktorandka, kdy? se metodika prvniho terénniho
experiment zaméfeného na vliv zasoleni pldy na rlst a rozmnoZovéni studovanych druhd
selhala, a tim pfisla vnive¢ prace celé sezény. Nevzdaia se véak a navrhla novou metodiku,
ktera jiz vysledky pfinesla.

3. ZpUsoby statistického vyhodnoceni jsou popsény vzorové. Ve vétsiné pfipadl povasuji
zvolené metody za adekvatni.

4. Vysledky pfind3eji zajimavé poznatky o ekofyziologii studovanych druhl a/nebo charakteru
stanovist podél silnic studii. Zasadni zji$t&ni zda¥ile shrnuje publikace v impaktovém &asopise
Polish Journal of Ecology.

5. Podle nazvu by kapitola , Vysledky a diskuse” mé&ia obsahovat nejen vysledky, ale také diskusi.
Diskuse v pravém slova smyslu v3ak v praci chybi. Autorka hezky interpretuje vysledky zjisténi
v kontextu vlastniho vyzkumu, ale jen vyjime&né odkazuje na préce jinych autord.

V uvedenych péti studiich jsem nasla dohromady odkazy na tfi vlastni préce, jednu
taxonomickou publikaci, dvé obecné ugebnice ekofyziologie, jednu diplomovou praci a jednu
dalsi publikaci, jejiZ citaci jsem nenasla v seznamu literatury. le to $koda, kdy? autorka

v resersi vyuZila téméF stovku pramend. Dal3i relevantni publikace k tématu se mi podafilo
nalézt jiz pffi kratkém povrchnim prizkumu.



6.

7.

Zéveéry jsou velmi podrobné, aZ na vyjimky dobfe srozumitelné, a obsahuji odpovédi na
vytycené vyzkumné otazky.
Seznam literatury je velmi obsazny, &itd sympaticky poéet 91 informaénich pramend.

Po formaini a jazykové strénce je prace zpracovana na standardni rovni.

1.

PFes desetinné ¢lenéni kapitol na mé prace pisobi dosti neptehlednd. Jednim z davodil je
zfejmé pokus zaclenit do vlastni disertace jak popis jednotlivych studii, tak z nich vzniklé
publikace. Podle opatieni dékana ZF JU je moZné podat disertaci ve formé rukopisu nebo ve
formé publikaci. Kterakoli z nich sama o sobé by byla pfehlednéj$i neZ zvolena kombinace.
Ocenuji ilustragni fotografie, které pfibliZuji &tenafi rostlinné druhy a experimentdini
podminky. Pokud je fotografie na obr. 3 pfevzata, mé! by byt ocitovdn zdroj.

Grafy jsou standardnf kvality, nékteré (obr. 40-47) maji nelplné popisky. Pfedpokladam, ¥e
»EC” znamend elektricka vodivost a , Dist” vzdélenost. Co znamend ,C* v obr. 40-41?
Symboly v téZe studii by mély byt jednotné. P¥Fedpokldddm, ze symboly A, Ba Cv tab. 5
odpovidaji symboldim d1, d2 a d3 v grafech 48-50?

Okopirované vypisy ze statistického programu pat¥i do pracovnich materiald, pfipadné do
pfiloh disertace, ale nikoli do jejiho textu disertace. Obvyklé je vystupy statistickych testd
upravit do podoby tabulek se samostatnym popiskem, vysvétlenim symbol(i a zaokrouhlenim
hodnot.

Usporéadani zavérl mi pfipadd znatné nepFehledné, a to hlavné kvili nejednotnému formatu
textu. DilCi zavéry tykajici se vlastnosti rostlin jsou uvedeny odrazkami. Nasleduje souvisly
text, jehoZ cilem bylo zfejmé okomentovat prokazani stanovenych hypotéz, ale jednotlivé
hypotézy jsou komentovény na pfeskacku. Neni mi jasné, jaky G€el ma heslovity vycet tdajd
o zasoleni okoli silnice €. 164. Tyto Gdaje patfi do vysledkd prisluéné studie.

V citalnim stylu jsou nejednotnosti (v odkazech na prace dvou autor(l v textu se nékdy
pouziva ,,and”, jindy ,,a“ bez ohledu na jazyk préce. V seznamu literatury se jména poslednich
autord oddéluji nejcastéji spojkou ,a“, ale nékdy ,and” nebo &arkou. Prvni jména autord jsou
vétSinou vypisovdna celd, ale nékdy jsou uvedeny pouze inicidly). V dobé internetovych
generatord citacf si s citaénim stylem mohla autorka poradit lépe.

Jazykova Uroven je celkové velmi dobra, formulace jsou srozumitelné a védecka terminologie
je pouZita sprévné. Prace obsahuje minimum pFeklep(, pozornost viak vzbuzuji dvé opakujici
se gramatické chyby: (a) zamériuji se zde dva terminy: halofilni vegetace (nikoli halofitni),
psano s i, a halofyt neboli rostlina rostouci na zasolenych padéch, psano s ,,y“. (b) Jedinec
je rodu Zivotného, ¢ili.ve shodé s pfisudkem se piSe mékké ,i“.

V- esky psané praci by se nemély vyskytovat popisky tabulek v angli¢tiné (srov. Tab. 4, 5, 6 a
viechny vystupy ze statistickych test{i v R).

K praci mam nasledujici dotazy a p¥ipominky:

1.

Elektrickd vodivost pldy se méni mj. s obsahem vody v p(idé, ktery na mikrobiotopech u
silnice znacné kolisa. Jak jste se s touto skute&nosti vyrovnala pii méFeni vodivosti v terénu
(studie €. 4)?

Ve vysledcich studie €. 5 se odkazujete na hodnoty elektrické vodivosti namérené ve
sklenikovém pokusu, ale informaci o mé&feni vodivosti jsem v metodach prvni studie nenagla.
Prosim o upfesnéni.

Podle nazvu se studie €. 5 ma tykat vlivu zasoleni, ale v metodach jsem nenasla, jak jste
zasoleni kvantifikovala. Pfedpokladam, Ze studie &. 4 a druhd varianta studie ¢. 5 probihaly na
stejnych lokalitach?



4.,

Zavér:

Neni mi jasné, jak jste pocitala maximalni pravdépodobnou vzdalenost &ifeni semen ve studii
¢. 3. Napf. v Tab. 2 na str. 50 uvddite, 7e pro je?atku uvadite, fe semena jezatky se pfFi
jihozédpadnim sméru vétru $ifila do maximalni vzdalenosti 77 cm. Podle grafu na obr. 31 viak
jesté ve vzdélenosti 100 cm bylo nalezeno asi 70 semen. Prosim o vysvétlen.

V préci jsem nenasla interpretaci vysledkd analyzy hlavnich komponent (PCA) ve studii &. 4.
(obr. 40-41 na str. 50-51). Prosim o jeji uvedeni p¥i obhajobé.

Str. 52 - vysvétleni rGzného poctu generativnich orgénd v poslednim odstavci vztahujete k
63. dni pokusu. V préci jsem v3ak nenasla, v kterém dni v roce byl pokus zapoéat, ani jak 63.
den pokusu koresponduje s fenologickym vyvojem rostlin.

Na str. 52 dole uvadite, Ze rst sledovanych druhl pravdépodobné ovlivnila kromé zasolen i
fada dal3ich stresovych podminek. Kdybyste méla navrhnout, které ze stresovych faktord
uvedenych v kap. 2.2 také ovliviiuji rist sledovanych druh, které by pravdépodobné byly
nejvyznamné;jsi?

V grafu na obr. 49 (str. 57) a specidlné v grafu na obr. 50 (str. 58) mi pfipadaji stfedni
hodnoty i kvartily pro vzdalenosti d1, d2 a d3 natolik podobné, Ze mi neni jasné, jak jste
dospéla k statisticky prikaznym rozdilim mezi nimi. MaZete prosim vysvétlit postup?

o vrv

Prace pfindsi plvodni poznatky tykajici se ekofyziologie dvou rostlinnych druh ificich se podél
solenych silnic. Je zpracovana adekvatnim zpdsobem a ve vétiiné parametrd ji hodnotim kladné.
Doporucuji proto, aby prace byla pfijata k obhajobé.

V Ceskych Budé&jovicich 14.11.2019

Prof. RNDr. Hana Cizkova, CSc.
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Charakteristika dizerta¢nej prace

PredloZena prica riesi aktudlnu problematiku vplyvu invaznych nepdvodnych druhov
na okraje cestnych komunikacii. Ma 107 stran, 53 obrazkov, 11 tabulick, a $tandardnd

Struktiru vyZadovanu pre tento typ prac ¢leneni do dsmich kapitol.

Uvodna &ast prace (kapitoly 1 — 2) podava na 17 stranich stru&ny prehlad o rieSenej
problematike jednak z pohladu Specifickosti biotopu ajeho manaZmentu, ako iz hladiska
halofytov, ktoré ho mézu osidl'ovat’. Autorka sa potom podrobne venuje charakteristike dvoch
vybranych modelovych taxénov Digitaria sanguinalis a Echinochloa crus-galli. V zavereénej
Casti kapitoly 2 je uvedené struéné pojednanie o invaznych rastlinach. V kapitole 3 (s. 18 —
19) autorka stanovuje ciele prace a vedecké hypotézy, na ktoré ma praca odpovedat’. Kapitola
»Materidl a metodika®“ detailne popisuje spdsoby, akymi boli ziskavané a analyzované
vysledky. Ako je zrejmé, vyskum kombinoval terénne experimenty vin situ aex situ
podmienkach spolu snidobovymi a laboratornymi pokusmi (vzchadzavost, analyzy
nadzemnej i1 podzemnej biomasy, generativnych organov, vlastnosti pddy) a mozno ho preto

povazovat za vel'mi komplexny a naro¢ny. Vysledky a diskusia (kap. 5) s zamerané na
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Na zaklade vysledkov autorka dizerticie uvadza, ze druhy Echinochloa crus-galli
i Digitaria sanguinalis st fakultativne halofyty. V byvalom Ceskoslovensku vznikol zoznam
halofytov uz pred druhou svetovou vojnou zasluhou V. Krista (1940). V. Krist druh
Echinochloa crus-galli zaradil medzi druhy akcesorické (oznaCované aj ako subhalofyty)
a druh Digitaria sanguinalis vobec neuvadza. Aké dévody teda viedli autorku k zaveru, Ze

oba skimané druhy patria medzi fakultativne halofyty?

Hypotéza ¢. 8 sa potvrdila len pre druh Echinochloa crus-galli. Aké dovody mohli
sposobit’, Ze sa jedince populicii druhu Digitaria sanguinalis v rozdielnych
vzdialenostiach od vozovky neli§ili v kvantitativnych rastovych ukazovateloch

i charakteristikdch generativnych organov?

V zéveroch dizertanej prace sa tieZz uvadza, Ze rastliny pod vplyvom stresu zo
zvySenej salinity substratu investovali viac energic do regeneracie a rastu koretiového
systtmu. Ako si vysvetlujete takito reakciu skamanych rastlin? Preo salinita

podmiefovala viidSiu produkciu biomasy podzemnych ¢asti v porovnani s nadzemnymi?

Zavery

MbzZem konStatovaf, Ze autorka dizertanej prace splnila vSetky vyty&ené ciele.
Napriek vysSie uvedenym pripomienkam praca prina$a origindlne a nové udaje dosiahnuté
Standardnymi metodickymi postupmi a vyrazne tak prispieva k rozvoju tejto oblasti vyskumu.
Preto pracu odporidam k obhajobe apo jej uspesnom priebehu navrhujem autorke
dizertalnej prace udelit’ akademicky titul ,philosophiae doctor* (PhD.) v $tudijnom

programe ,,Ekologie a ochrana prostiedi‘.

V Nitre 8. 11. 2019 doc. Ing. Pavol Elias, PhD.
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Posudek doktorské disertaéni prace Mgr. Markéty Novakové:
»Faktory ovliviiujici §ifeni halofytnich invadujicich druhi podél silnic*
ZF JU v Ceskych Bud&jovicich

Tato disertaéni prace (celkem 107 str.) je vénovan vysvétleni vyskytu a odpovédim dvou
druht jednoletych adventivnich trav: rosi¢ky krvavé (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) a
jezatky kufi nohy (Echinochloa crus-galli (L.) P.B.) na riznou miru zasoleni jejich stanovist’
na okrajich silnic solenych u nas v zimnim obdobi. Disertace se sklada po nezbytnych vstupnich
strankach a (3 str.) z obsahu + obsahlého uvodniho textu + tabulek + grafli (74 str.) a po jejich
seznamu (1 str.) ze 4 publikovanych ¢lankd z rokti: 2011 (2 str, anglicky), 2012 (4 str. éesky),
2014 (8 str., Sesky) a 2019 (15 str. anglicky). Z nich prvni ¢lanek vySel v Casopise (?) ¢i
sborniku (?) Ecological Questions, o némz se mi nepodafilo dohledat dalsi informace — prosim
o objasnéni, dalsi dva ¢lanky vysly bud’ v konferenénim nebo jiném sborniku a posledni &lanek
v impaktovaném ¢asopise Polish Journal of Ecology (dohledany IF = 0,59). Timto disertadni
prace M. Novakové, jez pfedstavuje jakysi hybrid mezi ,.klasickou® disertaci typu monografie
a',,moderni* disertaci sestavajici z pfedem okomentovanych uvetejnénych &lankt, spliuje
formélni poZadavky na obhajované doktorské disertaéni prace na ZF JU v CB. Nenasel jsem
udaje o autorském podilu doktorandky na Elancich, jeZ jsou soutastmi jeji disertace. Prosim o
doplnéni t&chto tidaji pfi obhajobg.

Napsani ¢lankt, vSech Etyf nebo alespori prvnich tii z nich, zfejmé pfedchazelo sepsani
Uvodni ¢asti disertace. Proto se budu nejdfive zabyvat vSemi t&€mito ¢lanky, z nichZ pomérné
Cetn€ Udaje a vysledky jsou vyuzity i v Uvodni &asti disertace (coZ nepovazuji za zavadu).

V prvnim ¢lanku “Response of the Digitaria sanguinalis (L.) Scop. to the soil salinity —
a greenhouse experiment (Ecological Questions 14/39-40, 2011)“ je popsan ziejmé
jednorazovy nadobovy pokus osvétlujici toleranci rostlin rosi¢ky krvavé (mohlo byt uvedeno,
odkud pochézi, odkaz na Jehlikovu knihu by 1 véta mohla rozsifit) na riizné koncentrace NaCl
v pidnim roztoku. Pon¢kud mé udivuje, Ze pokusné rostliny, jez jsou jednoleté, nebyly
vypéstovany z generativnich propaguli (v tomto ptipadé obilek), nybrz z pfesazenych rostlinek
~ tento miyy vSeobecny dotaz se vztahuje na v8echny kultivaéni pokusy s obéma zkoumanymi
travnimi druhy, popisované v dalSich souéastech disertace, véetné Uvodu. Jinde jej ve svém
posudku nebudu opakovat. Pfesazovani je vZdy jistou zatéZi pro sazeni¢ku. Postradam téz viude
informace, jak byly sazeni¢ky do pokusu vybirdny, zda byla snaha vybirat sazeni¢ky, pokud
mozno podobného vzriistu (jejich uniformita by posilila prikaznost ziskanych vysledki), anebo
byly sazeni¢ky vybirdny tak, aby jejich soubor v kazdé varianté pokusu pfiblizné odpovidal
variabilit¢ vzristu rostlin v jejich zdrojovych populacich nebo porostech. Prosim o doplnéni
tohoto udaje. Vysledky, obsazené v Tabulce 1, prokazuji pfedpokladanou reakei testovanych
druhil na stoupajici solnou zatéZ, ale postradam vysvétleni nebo hypotézu, pro¢ na rozdil od
délek kofenti a nadzemnich &asti, jejichz odpov&di byly rozriznény podle pouzitych
koncentraci roztokti NaCl, odpovédi hmotnosti suSiny kofenti byly téZ ponékud (méng)
rozriznény, zatimco hmotnostni odpovédi &asti nadzemnich se prikazné nelisily mezi
jednotlivymi koncentracemi dodévanych roztok NaCl.

Druhy ¢lanek ,,Nartist biomasy u rosi¢ky krvavé (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) v
soli kontaminované pidé — sklenikovy experiment“ popisuje pokus, ktery je jakymsi
»zjemnénim* pokusu z prvého &lanku tim, Ze v prib&hu 49 dnii autofi ¢lanku vykonali celkem
11 postupnych odbért (Obr. 1 a2). V nich viech se ristové odpovédi nadzemnich i podzemnich
rostlinnych ¢4sti nelisily od kontroly (bez dodaného NaCl) u ti niZSich koncentraci NaCl a
rozriznény byly az u dvou nejvy$Sich koncentraci. Podobng& reagovalo i poskozeni listl
v jednotlivych pokusnych variantdch (Obr. 3). Je Skoda jist&¢ velkého mnoZstvi préce



vynaloZené na postupné odbéry rostlin neni doplnéno statistickym hodnocenim vysledkd.
Chapu, Ze zakresleni intervald spolehlivosti do grafi uvadg&jici vysledky z 6 pokusnych variant
by grafy znepfehlednilo, ale bylo by moZné statisticky zhodnotit idaje o i integralni biomase
(biomass duration, BMD) bud’ jednoduse jako plochy pod dse¢kami spojujici jednotlivé body,
anebo z vyrovnanych kifivek vypoétem, jejZ uvadeji napf. Kvét J., Ondok J. P.: The significance of
biomass duration. Photosynthetica, Praha 5, 417-420 (1971); Kvét J. Ondok J. P., Necas J. Jarvis P. G.:
Methods of growth analysis. Chapter 10. In: Plant Photosynthetic Production. Manual of Methods
(Sestak Z., Catsky J. Jarvis P.G., Eds.), p. 343-391. Dr. W. Junk Publ., The Hague 1971; KvétJ., Necas,
J., Ondok, J.P. :Metody rustové analyzy, Studijni informace zakladni védy v zemé&dé&lstvi,
UVTI, Praha 71/1, 1971, str. 41-43. (Tyto publikace pfinesu na obhajobu). Z vyrovnanych
kiivek by bylo moZno vypolitavat téz relativni (specifické) rychlosti ristu (RGR) jak
nadzemnich, tak podzemnich ¢asti, i celych rostlin. V obou pfipadech by bylo nutno
vzdalenosti mezi daty odbéri upravit, aby délky jednotlivych ¢asovych usek na ose x
odpovidaly skuteénému poétu dni, jejz maji zndzoriiovat.

Tteti ¢lanek se zabyva pfizpisobivosti rostlin jezatky kuii nohy (Echinochloa crus-galli
(L.) P.B.) ke kontaminaci pidy NaCl. Uspotadani pokusu bylo shodné jako bylo v pokusech
s rosi¢kou krvavou ve druhém ¢lanku, tudiZ i mé pfipominky k nému jsou shodné. Navic byl
hodnocen hmotnostni pomér (v su§ing€) mezi podzemnimi a nadzemnimi rostlinnymi ¢astmi
(root : shoot ratio. R/S), coZ povazuji za uZite¢né. Prosim o vysvétleni, pro¢ autorka disertace
tentokrat zvolila zndzornéni riistu pokusnych rostlin v soli zatiZzeném prostiedi (Obr. 1) formou
procentudlnich odchylek hmotnosti susiny jejich nadzemnich a podzemnich ¢asti a poméru R/S
od kontroly. Podle mého nazoru se tim z grafii ztrdci zndzornéni dynamiky ristu rostlin
v jednotlivych variantach. Obr. 2 prokazuje z koneénych hmotnosti nadzemnich a podzemnich
Casti pokusnych rostlin i jejich poméri R/S, Ze rist jeZatky vyrazn€ poskozuje az nejvyssi
koncentrace NaCl, a tim ji spolu s rosi¢kou krvavou fadi mezi fakultativni halofyty.

Ctvrty &lanek se 1if od predchozich &lanki tim, Ze nejde o fizeny pokus, ale o terénni
kvantitativni pozorovani a méfeni, evidentné pe¢livé naplanované, vykonané ve 3 terminech ve
vegetaCnim obdobi, b&hem n€hoz se znatné meéni (klesd) mira zasoleni stanovist’ v riznych
vzdalenostech od v zim& solené silniéni vozovky. Clének zfejmé prosel peclivym recenznim
fizenim a jazykovou revizi, takZe k nému mam jen malo dotazii nebo kritickych pfipominek.
Prosim o zpfesnéni tdaje o velikosti dil¢ich pokusnych plosek, uvadéné jako 50 cm (str. 98,
odst. 2., fadek 3). Rozumim spravng, Ze Slo o &tverce 50 cm x 50 cm, o plose 0,25 m? ?
V hodnoceni vysledki mohlo byt vice vyuZito ziskanych udaji pHmzo a pHkc k vypoétu
nasyceni sorpéniho komplexu pldy v zavislosti nad vzdalenosti od vozovky. U udaji o
elektrické vodivosti puidy je tfeba mit na paméti, Ze se na ni podileji viechny voln€ ionty, nejen
Na" a CI, jejichZ koncentrace se mohou také ménit se vzdalenosti od vozovky, napt. v disledku
jejich antagonismu vigi iontiim Na™ a/nebo Cl'. Podobné jako v predchozich ¢lancich, i v tomto
se opét vykytuji rozdily mezi odpovéd'mi kofenii a nadzemnich pryti rostlin obou zkoumanych
druhdl vi¢i rozdilnému zasoleni stanovist. Jaké vysvétleni pro tuto skutednost ma autorka
disertace? Je tieba mit na paméti, Ze nejvetsi zasoleni v terénnich podminkéch bylo i po&atkem
vegetacniho obdobi podstatné mensi, nez bylo v nddobovych pokusech (¢lanky 1. az 3,). Zfejme
proto se vegetativni charakteristiky v jednotlivych variantach zasoleni od sebe téméF nelisily, a
prikazné se vesmeés odliSovaly od kontrolnich rostlin z nezasoleného prostedi. Jen u jeZatky
(Tab. 3) mé& ptekvapilo, Ze pro hmotnost susiny kofenti jezatky jsou 2 stejné hodnoty (0,15 mg)
oznaceny jako priikazné se od sebe lifici. Je za tento artefakt (?) odpovédna velka smérodatna
odchylka (SD) zjisténa pro kontrolni rostliny? Mdj stejny dotaz se tykd uvadénych prikaznych
rozdilt mezi hmotnostmi susiny kvétenstvi rosi¢ky (0,03 mg) mezi rostlinami ze vzdalenosti 0-
50 cm a 100-150 cm, a do jisté miry i mezi hodnotami (0,03 mg a 0,04 mg, pfi velké SD v obou
piipadech) u rostlin ve vzdélenosti 100-150 cm a kontrolnich rostlin. Miize doktorandka pro



tyto vysledky nabidnout vysvétleni? Pozoruhodné je zjistény rozpor mezi malym poétem obilek
vytvofenych jednotlivymi rostlinami v rozdilnych vzdalenostech od vozovky oproti velkému
mnoZstvi obilek vytvafenych na plosnou jednotku v porostech rosicky a do mensi miry i jezatky
zploSek zatizenych znegi$ténym odtokem ze silnice — pfi¢emz tento Gdinek je spravné
pfipisovan i moZnym nepfiznivé pisobicim latkdm jinym nez NaCl. Testy kli¢ivosti
(vzchazivosti) patrné drobnych obilek z kratSich kvétenstvi zatiZenych rostlin mohou ukazat,
zda vytvoteni vétsiho poctu obilek posiluje reprodukéni schopnost zatizenych rostli, anebo
nikoli. Jsem rad, Ze tento vtomto &lanku nepopsany pokus autorka disertace popsala v
obsimgjsi Uvodni &asti disertace. Zejména svrchu mnou pfiznivé posouzenou pozornost,
vénovanou odpovédim generativnich organti a sexudlniho rozmnoZovani rostlin rosi¢ky a
jezatky na rozdilnou miru zasoleni, resp. celkovému zatiZeni jejich stanovi$t’ $kodlivinami ze
v zimé& solené silnice povazuji za hlavni piinos tohoto &lanku (8.4).

Pfi hodnoceni Uvodni &4sti disertace uvadim ptipominky a dotazy jen takové, které jsem
ke stejnym skute¢nostem neuved! p#i hodnoceni obsahu uvefejnénych &lanki &. 1 aZ 4. Hned
na zaCatku si dovolim vytknout 2 pravopisné chyby, z hlediska obsahu price nezavazné, ale
pfesto ji poSkozujici: (a) chybu v pravopisu slova ,.halofitni v Obsahu (2.4.1., str. 4) a v textu
(dtto, str,11); (b) pfefazeni slova ,jedinec* z podstatnych jmen Zivotnych do neZivotnych (viz
tvrda y chybné pouzitd v ptisudcich k plurélu ,jedinci* na vice mistech v Zavéru (str, 65 az 67),
napf. ,jedinci vykazovaly“. Ostatni drobné pfipominky k pravopisnym chybam ve jménech
rostlin, v€tSin€ nedostateéné jasnych formulaci, v angli¢ting apod. zde neuvedu, ale jsem
pfipraven na né upozornit autorku p¥imo nad textem jeji disertace. Za velky klad Uvodni &asti
povazuji pfiméfené rozsifeni jeji tématiky navic k obsahu opublikovanych ¢lanké. Plni tak
uZite¢nou tGlohu, uceleni a doplnéni disertace v mife dané mnoZstvim a hodnotou ziskan7ch
vysledk.

Ke kapitoldm 1. a 2. (Uvod a Literarni pfehled) mam vesmés jen drobné pfipominky.
Jen souslovi ,,normalni chemické sloZeni pidy (str. 11, 2.4., predposledni fadek) povazuji za
zcestné, ptipadné antropocentrické — slovo ,,b&Zné“ by bylo alespont o néco vhodnéjsi.
V nadpisech podkapitol 2,4.2. a2.4.3. (str. 12 a 14) by bylo vhodné vedle v&deckych latinskych
nazvi obou druhil uvést i jejich Ceské nazvy, které pak je legitimni uvadét castéji dale v textu,
ktery se tim ponékud zestruéni. V podkapitole 2.5. o invaznich rostlinach by bylo vhodné uvést
vztah terminu ,,invazni rostliny® k pfibuznym pojmim ,,zavledené rostliny* nebo , karanténni
plevele®, ptipadné ,antropofyty“, ,archeofyty* a ,neofyty a rostliny ,hemerofilni a
»hemerofobni“, dosud n&kdy pouZivanym v ndvaznosti na star§i literaturu, zejména
sttedoevropskou (napt. autorti S. Hejného, Z. Kropace, E. Hadage. H. Sukoppa a jeho zaki, V.
Jehlika, J. PySka). Ze soudasnych &eskych autorGi se kromé& citovaného P. Pygka a jeho
spolupracovniki/ic vénuje vyznamné necitovany M. Rejmanek.

Kapitola 3. ,,Cile prace a hypotézy je podrobnd, misty az ptilis, nebot’ nékteré otazky a
hypotézy, zejména o plo§né a Sasové rozdilné mite zasoleni silnic a jejich okoli na str. 18 a
odpovédi na hypotézy 4. a ¢aste¢n€ i 1., 2., 10. a 11. na str. 19 se svym obsahem viceménd
shoduji s premisami, vyplyvajicimi z Literarniho piehledu (kap. 1).

Své ptipominky k obsahu kap. 4. ,,Material a metodika* jsem uvedl jiZ diive, kromé zde
uvedené pochvaly stanoveni vzchdzivosti semen v soli kontaminovaném prostiedi (podkap.2.,
str. 22). Pochvalit chei takeé ilustraéni barevné fotografie. K metodice stanoveni §ifeni semen
obou druhii v terénu mam pochvalnou pfipominku k pravidelnému rozmisténi pasti na semena
do 8 svétovych stran kolem matefské rostliny, coZ povaZuji za vhodny zplisob zachyceni
rozsevu obilek poskytujici statisticky hodnotitelna data a reprezentativni priimérné hodnoty, ale
nepochopil jsem piinos samostatného hodnoceni rozsevu obilek v kazdém z 8 sméri, podrobng
uvedené ve vysledcich (str. 38 az 46). V disertaci jsem nenadel posouzeni tohoto pifnosu at’ uz



skute¢ného, anebo jen pii zaloZeni pokusu ptedpokladaného. Prosim o vysvétleni. V podkap.
4.. a 4.5 bych uvital kromé& tvrzeni, Ze ,.témé&F vsichni jedinci tvofili kvétenstvi® zafazeni
zjistovani primérného podilu kvetoucich jedincti v porostech (s uvedenim jejich celkové
hustoty) v jednotlivych variantach terénniho pokusu. '

Kap. 5. ,Vysledky a diskuse” vychazi pfevazné zjiz mnou okomentovanych dat
obsazenych v uvefejnénych ¢lancich 1. az 4. Témi se zde jiZ nezabyvam. Za cenné povazuji
vysledky testl vzchazivosti semen obou druhd v zavislosti na kontaminaci prostfedi NaCl
(podkap. 5.1, str. 33 az 36). Potvrzuji spravnost hypotézy ¢.10 (str. 19). Svou kritickou
pfipominku k detailim kap. 5.3. (str. 38 aZ 47), soub&Znou s kladnym hodnocenim dat
uzite¢nych k vypoétu priimérd, jsem uvedl pii hodnoceni metodiky tohoto pokusu, i kdyZ
povaZuji za spravné pouZiti grafii exponencidlnich funkci k hodnoceni pravd&podobnosti
dopadu obilek do riiznych vzdalenosti. (,,Obilce davam u trav pfednost pred ,,semenem®.)
Podkap. 4.5, hodnotici sezonni zmény gradientu zasoleni stanovist' v zavislosti na vzdalenosti
od silnice, povazuji za uZite¢nou, potvrzujici vychozi diléi hypotézy &. 3. az 6. (str. 19). Pouze
pouZiti logaritmického méfitka v obr. 39 (str. 49) na svislé ose povaZuji za nepfli3 vhodné
proto, Ze zdanlivé zmensuje rozdily mezi zji§ténymi hodnotami, a tim ztraci &ast své vypovédni
hodnoty —i kdyZ uznavam, Ze by velikost grafu tak znaéné vzrostla. PCA analyzy korelaci mezi
stanoviStnimi charakteristikami (Obr. 40 a 41) povazuji za uZitené, ale tazi se, zda by
statistické zhodnoceni miry mnohotnych korelaci nebylo jests pfesvédcivejsi. Podkapitola 5.5.
potvrzuje platnost prakticky viech v disertaci u vedenych premisy a hypotéz tykajici se chovani
rostlin obou druhd podél solenych silnic, v &emZ tkvi jeji hlavni hodnota, i kdyZ podily
vysvetlyjicich proménnych v Tab. 4 (str. 53) na celkové variabilité zavislych proménnych
nejsou piilis velké. Grafy vysledktt RDA v obr. 42 a7 47 jsou nazorn&jsi, a tim pfesveédcivejsi.
Tab. 5 a 6 obsahuji data tykajici se generativniho rozmnoZovani rostlin obou druhi v zavislosti
na zatiZeni splachy (nejen soli) ze silnice, ¢imZ vhodné dopliiuji data uvedens v uveiejnéném
Clanku ¢€.4, byt hodnoty uvedené v tabulce nevyznivaji vzdy jednoznatng. Zejména udaje
z posledniho sloupce obou tabulek (fertility — plodnost) by bylo vhodné propojit s udaji o
vzchazivosti obilek z jednotlivych variant daného terénniho pokusu (podkap. 5.2. str. 33).

Ke kap. 6 ,,Zavér (lepsi by byl nazev ,,Zavéry“)nemam zavazné vécné pfipominky a
povaZuji je za pln€ informativni. Jen upozoriiuji, Ze uvadéni udaji o koncentracich apod.
formou zlomki (napf.) nepovoluje systém S.I., ktery vtomto piipadé vyZaduje pouziti
zaporného exponentu nasobitele misto jmenovatele zlomku (napt. g.I'! misto g/1). DodrZovani
zasad S.I. je zejména diileZité pfi podavani rukopist publikaci do tisku. Také bych na konci
kapitoly uvital uvedeni zatim zcela nezodpovédénych dtlezitych otazek, vyzadujicich dalsi
vyzkum. MiZe nam autorka disertace nékteré takové otdzky prednést?

Po formalni strance ma disertace dobrou troveti, kromé n&kterych jazykovych
prohfeskil v Eestin€ i v anglicting, zde predeviim u ¢lankd nebo souhrni, jez nejspiSe neprosly
jazykovou revizi. Mimo to systém S.I. v angliéting poZaduje pouZivani terminu ,,mass* misto
dfive obvyklejsiho ,,weight*, stejné jako je v &esting spravny termin ,,hmotnost oproti ,,vaha®.

Zaveérem jsem rad, e mohu posuzovanou disertaci Mgr. Markéty Novakové pres
nékteré své kritické pfipominky prohlésit za vhodnou.po v&cné i formalni strance k obhajobé
s naslednym ud€lenim titulu Ph.D. — doktor filosofie v oboru Aplikovana a krajinna ekologie
Zemédelskou fakultou JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.

V Tteboni dne 14. listopadu 2019.
RNDr. Jan Kvét, CSc., dr. h.c
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