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Vypracované otazky na oponentsky posudek doc. Ing. Lubose Vostrého, Ph.D. :

1) V kapitole 2.7 ,,Genetické hodnoceni plodnosti®, definice vlastnosti autorka
uvadi: ,Nejéastéji hodnocenym ukazatelem u bykii je obvod Sourku, ktery ma
vliv i na vé€k dosazeni puberty jalovic.“ Mohla by autorka vysvétlit podstatu

tohoto vztahu?
Jeden z indikatori plodnosti byka je obvod Sourku. Obvod Sourku je pozitivn¢ korelovan
s normalni produkci spermatu a pohyblivosti spermii. Byci s malym obvodem Sourku mivaji
problémy s plodnosti, v nékterych ptipadech jsou i sterilni. Obvod Sourku je zajimavym
ukazatelem, nebot’ byly nalezeny pozitivni genetické korelace s porodni hmotnosti (0,02-0,1),
odstavovou hmotnosti (0,2) nebo ro¢ni hmotnosti (0,4) potomkii byka. Obecné lze fici, Ze
potomstvo bykl s vét§im obvodem Sourku dospiva dfive. S tim souvisi Casnéjsi pohlavni

dospivani dcer, které pak maji napt. ¢asné&jsi nastup fije, kratsi mezidobi atd.

2) P¥i pfedpovédi dlouhovékosti dle vzorce na str. 38 dochazi k tomu, Ze vSichni
jedinci stejného plemene na stejné drovni pozorovaného oteleni kravy, maji
shodnou hodnotu predpovédi dlouhovékosti?

Ano. Plemenicim, které jesté nedosahly cilového v&ku a jsou stile jest€ produktivni se
hodnota  dlouhovékosti/produkéni  dlouhovekosti  pfedpovidda dle pravdépodobnosti
prezitelnosti mezi jednotlivymi pofadimi oteleni celé populace. Pravdépodobnosti byly dale
spocitany samostatné pro plemena aberdeen angus a charolais, nebot jejich pocetni stav
umoziioval samostatny odhad genetickych parametrii. S pribyvajicimi pocty udaji v databazi
se pocita s prifazovanim pravdépodobnosti na zakladé konkrétniho plemene.

3) Na strané 41. autorka uvadi, Ze pro vybér nejvhodn&jsi modelové rovnice bylo
pouzito AIC. Prosim o upiesnéni, kde se s timto kritériem pracovalo. V &asti
Vysledky a diskuze jsem jeho pouZiti nenalezl.

Akaikovo informaéni kritérium bylo pouZito pfi prvotnich vybérech vhodné modelové
rovnice, kdy bylo posuzovano a porovnavano velké mnoZstvi kombinaci efekti a zaroven
riizné kombinace nahodnych a fixnich efekti. Akaikovo informaéni kritérium bylo pouZito
jako dodateéné kritérium pfi vyb&ru modelu. V disertani praci jsou uvedeny jiz pfedvybrané

modelové rovnice vybrané na zakladé vice kritérii.



Na str. 54 je uvedeno, ze délka mezidobi u plemene belgické modré je ovlivnéno ¢astym
pouzitim cisaiského fezu. Kolik oteleni je moZné ofekavat u krav, kter¢ pravidelné
podstupuji tento zikrok.

Na plemenici je moZné provést 5-6 cisai'skych fezli za Zivot, tedy 5-6 oteleni za pfedpokladu
pravidelného teleni cisafskym fezem. U krav tohoto plemene je proto Casto pouzivan
embryotranfer, kdy plemenice belgického modrého slouzi jako darce embrya a krava jiného
plemene jako pfijemkyné embrya. V soucasné dobé je celosvétové snaha selektovat zvifata
podle sitky panve, ktera je vyznamnym faktorem v obtiZnosti porodu. V Belgii je vyskyt
porodii cestou cisafského fezu az v 90% vSech pfipadi, zatimco ve Velké Britanii existuji

chovy, kde se kravy belgického modrého teli bez jeho pouziti.

7) Jaké hranice predselekce idaji byly pouZzity pro sestaveni souboru pro odhad
genetickych parametra?
Pro vlastnosti v&k pii prvnim oteleni a mezidobi byla predselekce nasledujici:
a) V SRO narozeni a SRO oteleni se museji nachdzet plemenice po minimalné 3 otcich

b) V kazdém SRO narozeni a SRO oteleni musi byt minimalné 4 plemenice.

Pro vlastnosti dlouhovékost a produkéni dlouhovékost byla predselekce nésledujici:
a) V SRO narozeni a SRO poslednim oteleni se museji nachazet plemenice po minimalné
2 otcich,

b) V kazdém SRO posledniho oteleni musi byt minimaln€ 4 plemenice.

8) Jaké dalsi parametry by doporudila autorka zacit sbirat do KU pro zpiesnéni

PH reprodukce masného skotu.
Pro zpfesnéni PH reprodukce masného skotu doporucuji zaznamenavat datum pfipusténi
plemenice nebo datum vpusténi plemenika do stdda a zaznam data a divodu vyfazeni

plemenice ze stdda (napf. onemocnéni paznehtii, neplodnost, apod.).

9) Autorka na str. 70 uvadi, Ze podil fixniho efektu ,chov teleni miize byt
zaclenén do aditivné genetické variance, je to opravdu mozné?

Ne, aditivné genetickou varianci mohou ovliviiovat pouze nahodné efekty. Fixni efekt chovu

oteleni odCerpal ¢ast vysvétlené proménlivosti ndhodnému efektu SRO narozeni a tak

vysledny koeficient dédivosti byl niZsi nez bez zalenéni fixniho efektu chovu oteleni.



14) Je vhodné zahrnovat efekty véku prvniho oteleni do modelové rovnice (str.
105), kdyz jeho efekt na délku dlouhovékosti je, jak autorka uvadi, nulovy (-
0,001 az 0,0009)?

Efekt véku prvniho oteleni Ize z modelové rovnice pro dlouhovékost vyfadit.

15)Byla v praci potvrzena & vyvricena hypotéza o dostateéné genetické
variabilité sledovanych vlastnosti?

Hypotéza byla potvizena. U masnych plemen skotu existuje genetickd variance plodnosti

vyuZitelna k jejimu genetickému zlepSeni a lze predpovédét plemenné hodnoty pro tyto

viastnosti.

16) Doporudila by autorka rutinni zavedeni genetického hodnoceni sledovanych
vlastnosti u masného skotu v CR?
Ano, rutinni zavedeni genetického hodnoceni doporuduji, nebot’ u znakil s nizkou dédivosti

(plodnost) je selekce na zakladé plemennych hodnot jedina efektivni moZnost.



Odpovédi na oponentsky posudek prof. Ing. Tomase Urbana, Ph.D.:

1) V Uvodu se pi%e o koeficientu dédivosti s nizkou hodnotou, Ze ,,je zde velky vliv
prostiredi“. V literarnim piehledu se definuje koeficient dédivosti jako podil
aditivné genetické variance k celkové fenotypové varianci. Vysvétlete tyto
rozdilné interpretace koeficientu dédivosti.

Variance pozorovani (uzitkovosti) — Var(y) mtze byt rozdélena na systematické prostfed’ové
efekty (ty jsou ocistény v modelové rovnici) + fenotypovou varianci — Vp.

Koeficient dédivosti se vypocita jako podil aditivné genetické variance (Va) / celkova
fenotypova variance (Vp). Fenotypova variance v sob& miize zahrnovat nahodné efekty
prostiedi (v naSem piipadé je to variance SRO + variance trvalého prostredi).

2) Pro¢ jsou v tabulce 20 uvedena i jina plemena (napf. cesky strakaty skot, ceska
¢ervinka), ktera v metodice nejsou uvedena jako masna?

V tabulce €. 20 jsou znazornény genctické skupiny neznamych piedkii. Plemena Cesky
strakaty skot a eska Cervinka byla v tabulce zahrnuta z toho diivodu, Ze byla soucasti
pivodni populace a nachazi se tak v rodokmenu soucasnych jedinci.

3) Mohly by Bayesovské piistupy zlepSit odhady genetickych parametri a
plemennych hodnot ve vaSich analyzach?

Ano, v pfipadg, Ze by se jednalo o velky soubor, je vhodné pouzit Gibbs sampling. V ptipadé
malych souboru je vhodné&jsi pouzit REML.

4) Ve Francii a jinde v zahranidi se jiZ hodnoti u masnych plemen skotu plemenné
hodnoty pomoci modeli genomické selekce. Jaké moznosti jejiho zavedeni vidite
v CR? Pomohl by genomicky pFistup zp¥esnit odhady genetickych parametri a
plemennych hodnot?

Tento rok zacalo feSeni projektu (QK1910059), ktery je zamé&feny mimo jiné i na sbér
genomickych ddaji, které budou slouzit k vyvoji genomického hodnoceni u masného skotu
v Ceské republice. V soucasné dobg je ogenotypovéno cca 9 000 jedincti. Genomicky pristup
miize zpiesnit odhady genetickych parametri a pfedpovédét genomické plemenné hodnoty
s vySsi spolehlivosti. To je vyhodné zejména u vlastnosti, u kterych se vlastni uZitkovost
projevi az pozd€ji v zivot€ plemenice, napf. dlouhovekost. Genomické hodnoceni
pravdépodobné povede ke zvyseni spolehlivosti pfedpovézenych genomickych plemennych
hodnot v porovnani s plemennymi hodnotami konvenénimi.



Odpovédi na oponentsky posudek prof. Ing. Bc. Josefa Pribyla, DrSc.:

V prici jsou uvadény odvolivky na poéitaové programy (GLM, MIXED, ASREML, ...) a
nikoliv na pouZité metody. I piesto, Ze ¢tenaf miiZe (ale ne kazdy) byt s uvadénymi programy
obeznamen, neni zcela zfejmé, jaka metoda byla pouZita.

Byly pouzity nasledujici metody:

GLM — metoda nejmensi Ctvercli

MIXED — metoda restringované maximalni vérohodnosti
ASREML - metoda restringované maximalni vérohodnosti

Seznam pouzité literatury a citace v textu nejsou tplné, napiiklad str. 14 Jakubec a kol.
(2003), Pribyl (1997) a str. 21 Zahradni¢kova a kol. (2009).

Jakubec V., Riha J., Majzlik I. & Bjelka M., 2003: Teoric a praxe selekce hospodaiskych zvifat.
Rapotin, s. 154. ISBN 80-903143-2-5

Pribyl, J. Slechténi skotu a jeho vliv na jednotlivé chovy. Praha: Institut vychovy a vzd&lavani
Ministerstva zem&dglstvi CR, 1997. Zivogidna vyroba. ISBN 80-7105-155-1.

V préci je chybné uvedeno jméno Zahradni¢kova a kol. (2009). Spravna citace zni:
Zahradkova, R. Masny skot: od A do Z. Praha: Cesky svaz chovateld masného skotu, 2009. ISBN
978-80-254-4229-6.

Pravdépodobné jsou v textu néktera slova pouZita v obriceném vyznamu. Nap¥iklad str. 23
"na ukor osvaleni”, str. 44 '"mrtvé narozena", str. 81 'pravdépodobnost preZiti x
pravdépodobnost vyFazeni'". Pravdépodobné v nékterych vétich chybi slova, nap¥iklad str. 26
"od oteleni prvé kravy"?

Akceptuji.

Kolem str. 106 jsou v textu asi chybné uvedena ¢isla obrazki.

Ano, &isla graféi jsou zde uvedena chybn&. U grafii doslo k posunuti &islovani. Cisla grafi jsou
spravné, ale v textu od grafu €. 10 je &islovani posunuté.

Na obrazcich trendii kolem str. 118 se nic nepozna4, vie je éernobilé.

Omlouvam se za chybu a p¥ikladam barevné verze grafi.



Graf 25: Geneticky trend — produk&ni dlouhovékost v 90 mésicich pro 5 nejéetn&jsich pleinen
databaze
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Na ose X jsou zndzornény jednotlivé roky narozeni (1995 — 2012) hodnocenych plemenic plemen
charolais (CH), aberdeen angus (AA), masny simentdl (MS), hereford (HE) a limousine (LI). Na
ose Y ,,PH pro produkéni dlouhovékost v 90 mésicich® je znazornéna odchylka primérné plemenné
hodnoty pro produkéni dlouhoveékost vyjadienou v poétech otelent.

Graf 26: Geneticky trend — produkéni dlouhovékost ve 160 mésicich pro 5 nejéetngjiich plemen
databaze
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Na ose X jsou zndzornény jednotlivé roky narozeni (1995 — 2012) hodnocenych plemenic plemen
charolais (CH), aberdeen angus (AA), masny simentdl (MS), hereford (HE) a limousine (LI). Na
ose Y ,,PH pro produkéni dlouhovékost ve 160 mésicich je znazornéna odchylka priméré
plemenné hodnoty pro produkéni dlouhovékost vyjadienou v poétech otelent.



Byl vypocet spolehlivosti PH, odvolavka na str. 20, porovnin s postupem, ktery ve VUZV
vyvinul Bauer?

V literarni reSerSi je popsan vypodet spolehlivosti plemenné hodnoty. V disertatni praci ncbyl
vypocet spolehlivosti proveden, a tak nebyl porovnavéan s postupem, ktery vyvinul Bauer. Postup
dle Bauera spociva vtom, ze vypod&itdva efektivni pocéty p¥ipadi z po&tu zaznamh kontrol. Pro
kazdého jedince ur¢i efektivni polet pfipadii a ten pak pres iterativni postup pridava i k jeho
pfibuznym jedincim, protoZe ve vypoétu metodou BLUP jsou vSichni jedinci provazani varianéng-
kovariancni matici A (matice pfibuznosti). Spolehlivost se pak po¢ita jako:

d

ir
r? = 4
®d; +a
Y

kde dip, je efektivni podet piipadl jedince i pfi zapocitani udajii z kontroly uZitkovosti (di) a
piibuzenskych vztahi (d;j) k jedinctim j.

BLUP-AM neni metoda stanoveni genetickych parametri (str. 29, i jinde). BLUP vyzaduje
genetické parametry predem znamé.

Omlouvam se za chybu, byl to preklep, spravn& ma byt napsano REML.

V prici neni dodrZeno jednotné oznadovani — napiiklad vzorce na str. 30 a str. 40. Proménna
Ec¢/EPL nevyjadiuje pocet oteleni, ale dodateény pocet oteleni k jiz znimému dosavadnimu
poctu.

Ano, proménnd Ec i EPL vyjadiuji ob& dopoget oteleni, kterych je jesté krava teoreticky schopna do
cilového v€ku dosdhnout. Rozdilné oznageni bylo pouZito z toho dtvodu, Ze Ec byla zkratka
anglického oznaceni ,,Expected calvings* z &lanku Venot et al. (2013). EPL byla zkratka, kterou
jsem si ve svych vypoctech zvolila ja. Akceptuji pfipominku, pro vy3si piehlednost by bylo lepsi
pouzivat jednotné oznaceni.

K ¢emu se vztahuje "rocci" na str. 31?

Presn¢jsi vyjadreni véty by mélo byt:

,,Efekt chovu byl definovan jako spojeni chovu, obdobi, roku narozeni kravy a odstavové skupiny
(zvitata okolo 18 mésicii v€ku) a obsahoval minimaln& 5 jedincii po 2 otcich, ktefi nemaji méné nez
5 dcer.”

Na obrazku, str. 43, jsou mezi sousednimi idaji velké skoky. Pro¢? O&ekavali bychom plynulé
prechody. Jak vypadaji obrazky podle plemen?

Chovatel miZe hmotnost pfi narozeni zaznamenat bud’ skuteSnym véZenim, nebo tzv.
kvalifikovanym odhadem. V pfipad€ véZeni, vykazuje hmotnost pfi narozeni normalni rozdéleni.
Odhad vlastnosti miize byt zkresleny, nebot’ v ném chovatel nemusi zachytit variabilitu vlastnosti.
Jak je patrné z niZe uvedenych grafi, odhad je &asto zkresleny, nebot mnoho chovateli

pouZiva ,,oblibené* hmotnosti pro by¢ka a jalovitku, a to napt. u plemene charolais je to 42 kg pro
5



K udajim na str. 45: Jaky je stav kiiZeni v uzitkovych chovech?

Tab. 1: Stavy plemen skotu — kiizenci k 1.1.2019 (ro€enka chovu skotu 2019)

Plemena a kiiZenci 3 ? | celkem
K¥izenci masnych s ¢eskym strakatym 47 tis. | 172,8tis. | 219,9 tis.
K¥iZenci masnych s ostatnimi dojenymi plemeny | 22,3 tis. | 81,2 tis. | 103,4 tis.
K¥tizenci masnych s holstynskym skotem 8,2tis. | 28,4 tis. | 36,6 tis.
K¥iZenci masnych plemen " —4,9_ti; 21,8tis. | 26,6 tis.
Celkem 82.4 tis. | 304,2 tis. | 383,5 tis.

Podle hrubych odhadt tvofi podil kiizencii krav masnych plemen mimo KU asi 80% vSech kiiZench
v CR.

K ddajim na str. 48: Jaké je nejvhodnéjsi obdobi narozeni telete, aby samo bylo schopno co
nejvice vyuZit pastevni porost (kdyZ uz je preZvykavec)? Jaké obdobi je nejvhodnéjsi ze
stejného divodu pro matku a jaké celkem pFi spojeni obou hledisek? Mam obavu, Ze obdobi
teleni u nas je pod¥izeno zahrani¢nim obchodnikiim, ktefi chtéji nakupovat co nejlacinéji,
tudizZ co nejmenS$i, ale mlada telata.

Nejvhodngjsi obdobi narozeni telete je leden, a to z toho diivodu, Ze po 3 mésicich Zivota (tedy
v bfeznu) je zvife schopné zalit pln¢ vyuzivat pastevni porost jako piezvykavec. Porod telete
v zimnim obdobi je vhodny i pro matku, nebot prvni tfi mésice Zivota telete je schopna pokryt jeho
vyzivu z vlastnich zdroji. Nasledn€ se dostane na pastvu, ktera ji dostatkem ,levné" potravy
pomuize pokryt rostouci naroky na vyZzivu rostouciho telete. Vyhodou je také to, Ze v zimnim
obdobi maji zeméd€lci niZ8i objem prace. Nevyhodou jsou nepfiznivé klimatické podminky
(chladné, vlhké a vétrné pocasi), které mohou zvysit mortalitu telat. Obdobi teleni by mélo trvat co
nejkratsi dobu. Prodlouzeni telici sezény s sebou nese vy$si naklady na pracovni silu, prodlouzeni
neklidu ve stadg, zaostavani nejmladsich telat v rlstu, coZ ma za nésledek nevyrovnanost hmotnosti
telat pfi odstavu.

Pro¢ se lisi priméry v tabulkach 13 a 14 na str. 58?7 Jak byly p¥ipraveny soubory, aby
neobsahovaly predselektované, tudiz zkreslené tdaje? Souvisi rovnéZ s genetickymi
parametry na str. 87. Z jak upraveného souboru (ze které éasti vychoziho souboru) by se mély
genetické parametry pocitat? Tyka se navazné i ostatnich hodnocenych vlastnosti. Dopliiovani
cenzurovanych idaji podle jednotné pravdépedobnosti, je v podstaté dopliovani
prumérnych hodnot, které nemaji proménlivost.

Datovy soubor obsahuje jedince, u kterych je kone¢na hodnota dlouhovékosti znama
(necenzorovand data) a pak také skupinu plemenic, u které hodnotu dlouhovékosti jesté nezname
(cenzorovana data), nebot’ plemenice je jest€ v produkci a nevime, jaké hodnoty dlouhovékosti
dosdhne. Pokud si soubor vyjadiime graficky (obr. 1), znamena to, Ze¢ v souboru A se nachdazi
jedinci jiz vyfazeni, kde vSichni z nich méli moZnost dosdhnout stejné délky dlouhovékosti.

7



Pii pouzZiti pevného SRO jsou vysledky nasledujici:

Tab. 2: Genetické parametry pro vé€k prvniho oteleni, mezidobi a dlouhovekost pfi pouziti pevného
efektu SRO.

Vlastnost cza SE cze SE h’

VPO 1994,20 208,2 10890 185,6 0,155
MEZ 182,96 34,221 1963,50 | 34,913 0,085
L 0,59 0,035 .21 0,029 0,328

Tab. 3: Genetické parametry pro produkéni dlouhovékost (necenzorovana data) pii pouZiti pevného
efektu SRO.

Znak oza COVgen rg cze COVyey Trez h?
PD78 0,307 0,410 0,369 0,377 0,454

2 ’ ’ ’ 0,664 .
PD150 0,861 0,798 0,872 0,497
PD90 0,428 0,536 0,473 0,494 0,476
: — ’ 0,893 = ’ 0,749 ————
PD160 0,893 ’ 0,920 } 0,493

Tab. 4: Genetické parametry pro produkéni dlouhovékost (necenzorovana + cenzorovana data) pfi
pouziti pevného efektu SRO.

Znak P €OVgen rg G e COVyeg Irez b’
PD78 0,220 0,501 0,305
2 31 > 0,841 0,745 i
PD150 0,823 0.3 0.779 2,548 ’ 0,244
PD90 0,325 | 0,727 0,309
2 > 1,201 15 =3
PD160 0,915 0.455 1 0.834 2,989 20 0.8 0,234

Tab. 5: Porovnani koeficientu dédivosti vlastnosti reprodukce pfi odhadu genetickych parametrii
s nahodnych nebo pevnym efektem SRO.

Vlastnost h’ (nahodné SRO) | h” (pevné SRO)
VPO 0,126 0,155
MEZ 0,076 0,085
L (necenz. + cenzor) 0,035 0,328
PD78 (necenzorovana) 0,133 0,454
PD150 (necenzorovani) 0,093 0,497
PD90 (necenzorovana) 0,112 0,476
PD160 (necenzorovana) 0,094 0,493 ]
PD78 (necenz. + cenzor) 0,085 0,305
PD150 (necenz. + cenzor) 0,047 0,244
| PD90 (necenz. + cenzor) 0,071 0,309
PD160 (necenz.+ cenzor) | 0,047 0,234

U v8ech vlastnosti, doslo pfi pouZiti pevného efektu ke zvyseni koeficientu dédivosti.
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Str. 74. Vysvétlend proménlivost byla nejvyss§i u modelové rovnice 9 a ne 8?
Akceptuji, omlouvam se za chybu.

Str. 76. Jak se pFidé€luji individualni penalizaéni body?

Dny do oteleni jsou Casovy interval ve dnech mezi dobou, kdy je plemenice poprvé vystavena
pfitomnosti byka a jejich nasledovnym otelenim. Predpoklada se, Ze plemenice, které zabfeznou
diive, maji lep$i reprodukéni ukazatele nez ty, které zabfeznou pozd&ji. Plemenicim, které se
neotelily, jsou pfifazovany penalizacni body. Dfive dochazelo k tomu, Ze v§em plemenicim, které
se neotelily, byla prifazena konstantni hodnota 380 dni. Tim ale dochazelo ke snizeni variability
znaku. Novy zplisob pfifazuje hodnotu dnu do oteleni tak, Ze v ramci skupiny vrstevnic se vezme
nejvys§i udaj ve skupiné (vrstevnice) a knému se priéte konstantni hodnota 21 dni.
K individudlnimu hodnoceni kazdého zvitete nedochazi, ale znak se porovnava v menSich
skupindach a tak je do n&j vnesena urcita variabilita.

Str. 79. Jak odhadoval bayesovskymi pFistupy genetické parametry Jagiie a kol. (2009)?
Yagiie a kol (2009) ve své praci odhadoval genetické parametry pomoci Gibbs samplingu.

Str. 81. Proc je v modelové rovnici pouZita heteroze matek? Jaky ma v tomto p¥ipadé podil na
celkovém maternalnim efektu?

Heteroze matek byla pouzita, protoZze vychazela jako statisticky prikazny efekt (krom& PD78). Po
bliz§im prozkoumani jsem zjistila, Ze podil efektu na celkové proménlivosti je velice nizky
(0,001 % a méné€). Aby mohla byt heteroze matek zaclenéna do modelové rovnice, bylo by potieba
zahrout do vypoltu rovnéZz maternalni efekt. Zahrnuti tohoto efektu s sebou piinddi slozit&jsi
vypocetni postupy, a z toho diivodu se jako nejvhodnéjsi feseni jevi efekt heteroze matky z vypoctu
vyradit.

Délka mezidobi je, mimo jiné, ukazatelem tspé$nosti zabiezavani. P¥i vyhodnoceni
prvého mezidobi pracujeme se dvéma zabFeznutimi, to znamena s opakujici se vlastnosti. P¥i
kaZdém projevu (p¥i kazdém opakovani) je plemenice v jiném SRO, za jinych podminek a v
porovnani s ponékud jinym vrstevnicemi. V prvém SRO mohly byt nékteré plemenice
(jalovice) z hlediska plodnosti na zaporném oKkraji rozdéleni Cetnosti a viibec nezabieznout.
To se opakuje i v navazném SRO po prvém oteleni. Jak byly zahrnuty do hodnoceni
plemenice, co nezab¥ezly? Jak tedy pracovat s opakovanymi udaji? Navazujici mezidobi by se
méla vyhodnocovat viechna?

Rovnéz dlouhovékost je opakujici se vlastnost (pFeZiti/nep¥eziti) a prochazi v ¢ase odliSnymi
SRO. Jejich vliv miZe byt pro rizna zviiata, podle toho, kterymi SRO prosla, odliny,
prestoZe se mohla nakonec sejit ve stejném SRO.

Jalovice, které nezabrezly, nebyly zahrnuty do vypo&tu. Zaznam tidajii je odlisny od dojeného skotu
a datum piipousténi neni zaznamenavan do databaze. Je proto velmi obtizné odlisit jalovice, které
nebylo v planu viibec pfipoustét a byly primarné uréeny na vykrm a jalovicemi, které byly zahrnuty
v chovném stad€. Databdze, se kterou se pracovalo, obsahovala pouze datum narozeni zvitat. Jiny
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I'Jdaje v tabulce 42 (str. 99) se zdaji v rozporu s tabulkami 22, 25, 44, 46. Zda se, Ze zde byly
pouZity modely s pevnymi SRO?

Ano, pro viceznakovy model byly pouzity SRO narozeni a SRO oteleni jako pevné efekty. PouzZiti
vSech SRO jako nédhodné efekty s sebou pfinaselo problémy s vypocty.

Jednim z ukazatelii, které vyjadiuji primérnou spolehlivost hodnoceni, je pomér rozptylu PH
K rozptylu genetickému. Jak to vychazi v navaznosti na tabulku 48 na str. 101?
Priimérna spolehlivost (Tab. 6) se nachazi v rozmezi hodnot 0,3 a 0,5.

Tab. 8: Priimé&rna spolehlivost hodnoceni vypogitana jako rozptyl PH / genetickému rozptylu.

Vlastnost Primérna spolehlivost PH
VPO 0,329
MEZ 0,326
D 0,509
'EC78 0,423
EC90 0,355
EC150 0,373
EC160 0,433

RozloZeni ¢etnosti PH na str. 113 pravdépodobné neodpovida vidaji v tabulce 48.

Ano, pouzila jsem omylem nespravny graf. Spravné rozlozeni Cetnosti je nasledovné:

Rozdéieni £ethosti plemennych hodriot pro pro dlouhovékost (D}

Catnost




Jate¢né ukazatele CR Francie | USA Irsko Australie
Rosténec X X
Protu¢nélost X seurop X X X
Intramuskulérni tuk M o x
Zmasilost X Seurop o
Hmotnost JUT X seurop X [x X X
Mramorovani X
kiehkost masa X
Barva masa X ]I
| Ostatni ukazatele CR Francie |USA ] Irsko | Australie
Temperament X X X
Konverze krmiva |x X

Prosim o vysvétleni jak pracovat u masného skotu s opakujicimi se vlastnosti,
naprFiklad pomoci TDM. Jaké jsou s tim spojeny vyhody a t&zkosti?

Pii genetickém hodnoceni dlouhovékosti linearnimi modely pfedpokladame, Ze dlouhovékost je
cely Zivot stejnou vlastnosti. Nicméné lze ptedpokladat, ze dlouhovékost kravy bude kolisat
v pritbéhu Zivota a v rozdilnych podminkach prostfedi. Pokud krdva napf. pieZije jako jedina ze
stdda, mé€lo by se to v hodnoceni zohlednit a ma to vy$8i vahu, néz pokud piezije ve stade€, kde
prezije vétsina krav.. Toto zohlednéni umozZiiuje metoda ndhodné regrese. Pokud by se u masného
skotu pracovalo s ndhodnou regresi, tak by to probihalo asi takto:

Dlouhovékost by byla definovana jako &as od prvniho oteleni do posledniho oteleni pfed vyfazenim
nebo porazkou. Udaje o tom, zda krava Zije nebo neZije, by se zaznamenéavali za urCeny pravidelny
Casovy usek (napf. jednou mési¢n€) a to od data prvniho oteleni. Kravy byly v kontrolni den
zafazeny do pfislusného SRO, ve kterém se v ten moment nachdzely. V piipadé, Zze krava v tomto
kontrolnim bodé& byla Ziv4, byla ji pfifazena 1. Pokud byla vyfazena, byla ji pi¥ifazena 0. Pokud
krava dostane ,,0° (vyfazena), vSechny dalsi zéznamy jsou definovany jako chybgjici tsek. Takto
by se sbiraly hodnoty do definovaného obdobi, napf. do 78 mésicti véku krav. Kazdé SRO by
muselo byt omezeno na né&jaky konkrétni pocet jedinch v ném (napf. min 20 jedincd). Pro odhad
genetickych parametri by musela byt zajisté€na propojenost souboru. V modelové rovnici by muselo
byt zafazeno trvalé prostiedi jedince.

Vyhodou metody je lepsi zohlednéni SRO, kterymi krava v priibéhu Zivota prochazi. Nevyhodou je
vysoké mnoZstvi informaci. U dojeného skotu se tato metoda hojn& pouziva, u masného skotu prilis
ne.
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Obhajoba disertacni prace Ing. Michaely Brzakové 2. 12. 2019

Pfedseda komise doc. Mach pfedstavil &len y komise a oponenty

doc. Mach pfecetl Zivotopis uchazecky a sezndmil €leny komise s publika&ni &innosti

prof. Citek precet! posudek kolitele a pracoviété

Ing. Brzakova predstavila teze své prace

Oponenti piecetli své posudky v poradi: prof. Pfibyl, prof. Urban, doc. Vostry

Ing. Brzakova zodpovédéla na dotazy oponenti viz. pfiloha

V3ichni oponenti byli spokojeni

Diskuze:

doc. Mach: Selektovat s vysokym koeficientem? Vzorecek na vypoéet produkéni
dlouhovékosti se poéitd pro jednotlivé kravy? Uskuteénilo se to? Otestovala jste metodu?
Nejdale?it&jsi produkt selekce?

prof. Rehout: Pro¢ neméte uvedené citace od pracovniki katedry?

doc. Mar3alek: V préci malo &isel, moc metodiky, malo vysledk. Vék pfi prvnim oteleni?
Vysvétleni grafu €. 6. Plemenné hodnoty jsou vyu¥ivany pro kravy nebo byky?

Prof. Pfibyl: Velmoc v chovu hospodaFskych zvitat, tradice. Kde vidite hlavni chyby u
chovatell? Kolik je plemen masného skotu?

Pfedseda komise ukonéil vefejné zasedani

Jmenoval dva skrutdtory: doc. Kodvance a Ing. Ka$nou

Probéhlo tajné hlasovani: vichni pfitomni élenové hiasovali pro obhajobu disertagni prace

viz. zapis



