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Problematikou a cilem predloZené price je identifikace kandidatnich genl pro rezistenci
k zavazné chorobé nadorovitosti kodtalovin vyskytujici se u brukvovitych plodin, jejimz
pdvodcem je padni biotrofni patogen Plasmodiophora brassicae. Metodicky pfistup je zaloZzen
na ziskani transkriptomu Zirokého souboru 245 genotypi druhu Brassica napus a asociatnim
mapovani lokusl rezistence jednak pomoci jednonukleotidovych polymorfismi (SNP) v
transkriptomu a pomoci expresnich profilli s odliSnou mirou exprese.

Studované onemocnéni je zavazné v celosvétovém méfitku a moznost péstovani rezistentnich
odriid vyzaduje pochopeni determinace rezistence, ziskani vhodnych donord rezistence a
identifikaci efektivnich genl rezistence vyuZitelnych ve $lechténi. Toto sleduje i pfedloZena
disertatni prace a vyuzivd k tomu klasické pfistupy fenotypového hodnoceni rezistence a
nasledné pokrotilé genomické pfistupy umoznujici asociaCni mapovani a identifikaci
kandidatnich gent rezistence. Téma prace spliiuje pozadavek na aktudlnost a potfeby studia
genomil vyznamnych plodin v oblasti funkéni genomiky brasik.

Préce je psana v éeském jazyce celkem na 112 stranéch a je klasicky clenéna na Uvod, Literarni
prehled, Hypotézy a cile, Materidl a metody, Vysledky a Diskuse. Ve stru¢ném uvodu je na
jedné strané formulovan problém péstovani fepky olejky z hlediska nedostatecné odolnosti
soutasnych odriid k onemocnéni znamému jako nadorovitost kostélovin. Chybi zde nastinéni
potencidlu genomickych pfistupt v rezistentnim Slechténi vedle téch klasickych.

Literarni pfehled na 36 stranach podrobné shrnuje Sirokou problematiku popisu patogena P.
brassicae, hostitele, mechanism odolnosti, metod detekce i ochrany, typy imunitnich
odpovédi, vysledky a problémy $lechténi proti nddorovitosti véetné zndmych genil rezistence
u fepky olejky. Text v kapitole ,Casti imunitniho systému” je dosti nepfehledny poftem
zkratek, podstata je $patné srozumitelnd. Tato &ast by méla byt napséna strucnéji a vystiznéji
i vzhledem k zaméFeni vlastni prace. Ve struktufe literarniho prehledu zcela chybi reSerSe praci
zabyvajicich se sekvenovanim genomu popf. transkriptomu u rodu Brassica, asociacnim
mapovanim a vyuZitim genomickych pfistupd ve Slechténi. Vzhledem k témto pfipominkam
povazuji literarni prehled z hlediska struktury za nevyvazeny.

Cile prace vychazeji ze stanovenych hypotéz a jsou jasné formulovany.

Metody jsou prezentovdny pouze na 5,5 stranach. Dostatecné je popsan postup pfipravy
rostlinného materidlu, inokula, vlastni inokulace a hodnoceni drovné napadeni. Chybi viak
informace o rozdéleni testovanych genotyp( i podle obsahu glukosinolatd a kyseliny erukové,
cozZ je uvedeno ve vysledcich.
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Chybi dileZité metodické postupy pro zpracovani sekvenacnich dat transkriptomu a programy
pouzité k jejich hodnoceni. Je odkdzano na 2 prace, co? je obvyklé v publikacich. Tady je nutné
postup strucné uvést.

Pfiprava knihoven byla provedena pomoci kitu Illlumina mRNA-Seq, vyrobce neni uveden. Napft.
chybi informace, zda byly SNP generovany pro cely transkriptom, coZ pfedpoklddam. Jak byla
provedena kvantifikace exprese? Chybi postup, jakym byly asociované lokusy lokalizovany na
chromozomy repky olejky.

Vysledky jsou prezentovany na 28 strandch. Je znich zfejmé, Ze byly ziskany vyznamné
vysledky pfi hodnoceni genotypl z hlediska rezistence k patogenu, kdy bylo nalezeno 46
genotypl B. napus rezistentnich k P. plasmodiophora.

Z dat sekvenovani transkriptomd (RNAseq) byly identifikovdny SNP markery a expresni profily
gen(, které byly pouity ve dvou asociaénich analyzach. Na zékladé 256 tisic SNP markeri byla
provedena celogenomova asociaéni analyza. Vysledkem této analyzy bylo nalezeni 86 markerd
SNP signifikantné asociovanych se znakem, které byly lokalizovany do 9 rGznych oblasti na Sesti
chromozomech. Tyto oblasti zahrnovaly 392 genl a mezi nimi byly identifikovany na dvou
chromozemech dva lokusy s majorgeny pro rezistenci a sedm gent s malym tcinkem.

Pro druhou asociaéni analyzu byly pouZity expresni profily 53 889 genli B. napus, které vykazovaly
uréitou miru zmény exprese. Touto asocialni analyzou bylo identifikovéno dal3ich 19 potencialnich
genl rezistence. Tato &ast je popsana velmi struéné pouze na dvou stranach.

Na zakladé zndmych anotovanych genl a proteinovych sekvenci bylo identifikovano 82
kandidatnich genl rezistence k ndadorovitosti kostalovin. Vysledky asociaCnich analyz lze
povaZovat za velmi vyznamné z hlediska identifikace potencidlnich geni rezistence vyuZitelnych
pro dalsi Slechténi.

K vysledkové &asti mam pFipominky formainiho charakteru. Nadpisy tabulek a obrazkd jsou
velmi jednoduché — neobsahuji véechny potfebné informace. U obr. 8 a 9 je nutné doplnéni
legendy. Neni zfejmé, pro€ je kazda skupina uvedena ve dvou obrazcich. Ctenéf si to musi séam
vydedukovat.

Tabulky s lokusy maji nékteré lokusy zvyraznéné zelené, podsvicené svétle Sedou nebo tmave
$edou barvou. Neni vysvétleno proc.

Rada formulaci je nepfesna. NapF. na str. 53 ,Oba tyto lokusy jsou signifikantné rezistentni“ —
neda3 se takto formulovat. Jde o signifikantni asociaci s néjakym lokusem, oblasti chromozomu,
zde jsou desitky gen(. Takovych nepresnych formulaci je mnoho.

Casto se uvadi ,,... z grafu je patrné ....“ Neni uvedeno z kterého grafu.
Tab. 29 — nejsou vysvétleny zkratky

Tab. 30 — chybi uvedeni pozice na chromozomu

Citovana literatura neni psana jednotnym stylem.

V Diskusi je uspokojivé diskutovana fenotypova variabilita rezistence k nadorovitosti. U diskuse
asociaénich analyz se prekryvaji vysledky a dali podrobnéjsi popis funkce kandidatnich genl
identifikovanych v deviti lokusech statisticky vyznamné asociovanych s rezistenci.
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Pfipominky
V préci chybi seznam zkratek.
V préci psané Eesky by obrazky mély byt upraveny a popsany cesky; obr. 3, 4, 5 a dalsi.

Je tasty nespravny slovosled — R geny hostitele; PTI, DTl a ETI imunitni reakce; CC-NBS-LRR
receptor, apod.

Spravné se piSe kb a Mb misto k baze, M baze.

Misto ,,Systemicka rezistence SAR” pouzivat systémova ziskana rezistence
Str. 35 — misto dominantni lokus pouZivat dominantni alela

Misto genotypy citlivé pouzivat genotypy nachylné

Str. 57 ,signifikantni SNP marker (-loglOP = 7,62) obsahuje gen Cab002008.1“; marker
neobsahuje gen.

Str. 57 V préaci je uvedeno: ... ,jako kandidatni geny pro tento pokus byly uréeny rezistentni geny,
které se nachdzeji mezi zminénymi geny, ale neobsahuji v testované rezistentni SNP markery.”
Geny ani marker nejsou rezistentni, a celd formulace je zavadéjici, nesrozumitelna.

Casté jsou nepfesné formulace — napf. pravdépodobny stinovy lokus, silna asociace apod.

Dotazy
1) Jak byly v praci rozliseny chromozomy genomi A a C?

2) V préci se uvadi, ze vybér kandidatnich gendl byl proveden i na zakladé anotaci typu ,abscisic
acid”, “auxin” a “gibberellin”. Tyto funkce jsou spojeny nejen s obrannymi mechanismy k
patogeniim.

3) Asociaéni analyzou prostfednictvim SNP a rozdilnych expresnich profili byly identifikovany
kandidatni geny. Byly nékteré geny identifikovany obé&ma pfistupy?

4) V praci se uvadi, Ze nékteré plodiny inhibuji Zivotaschopnost trvalych spor P. brassicae v
pidé (mata peprnd, saturejka zahradni nebo tymian obecny). Jaké ltky nebo mechanismy zde
pasobi?

5) Jak Ize Fesit skute€nost, Ze monogenné determinovand rasové specificka rezistence je u
odrid pfekondna béhem nékolika malo let péstovani?

6) Které &asti prace zpracoval autor samostatné a na kterych se podilel?

Zavérecné hodnoceni

Vyznamnym vystupem préce je ziskdni rezistentnich genotypi a identifikace asociovanych SNP
markerQ a kandidatnich genli se zndmou pozici v genomu fepky olejné.

V préci je znatelny rozpor mezi &asti hodnoceni rezistence a zpracovanim dat transkriptomu a
asociaénich analyz. Projevuje se to ve viech ¢astech prace od literdrniho pfehledu po diskusi
chybéjicimi ¢astmi a nepfesnymi formulacemi.

Disertaéni prace splnila stanovené cile. Ziskané vysledky prosly recenznim fizenim, jsou
publikovany a diskutovany v éasopise Molecular Breeding s impakt faktorem (IFz012 1,862).
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Doktorand prokézal schopnosti fesit zadany problém a spinil poZadavky kladené na disertacni
prace.

Doporucuji praci k obhajobé a po tspésném obhdjeni udéleni titulu Ph.D.

V Brné dne 4. listopadu 2019



Posudek na diserta¢ni praci Mgr. Ing. Ondieje Hejny: “Identifikace genii

rezistence k nadorovitosti pomoci asociativni transkriptomiky*

Disertadni prace fedf téma, které je z pohledu soucasného péstovani brukvovitych plodin
nejenom v ramci polniho péstovani, ale také v zelinafstvi vysoce aktualni. Problematika
$lechténi brukvovitych rostlin na nddorovitost je &i bude jednim ze stéZejnich sméra Slechténi,
také s ohledem na masivni vyskyt tohoto patogena v rdmei Ceské republiky. Z tohoto pohledu
jsou vysledky uvedené v predlozené disertadni praci nejenom aktualni, ale také podnétné pro
aplikovany, ale i teoreticky vyzkum.

PfedloZena disertadni prace je €lenéna a pséana standardnim zplisobem a je napsana na
117 &islovanych stranach textu, z toho 4 stranky predstavuji piilohy. Ocetiuji velké mnoZstvi
prostudované literatury, které zahrnuje 227 zdrojii uvedenych v piehledu pouZité literatury.
Jedna se predevdim o zdroje zposledniho obdobi, ale i starSiho data, kterd vhodnym
zptisobem konfrontuje se soudasnou urovni védeckého poznani.

V Gvodu svého posudku bych chtél konstatovat, Ze pfedloZena disertatni prace je psana
velmi krasnou &estinou, bez vyraznych pieklepti &i prohfeskl proti gramatice. AvSak ne€kdy
véty piisobi jakoby nedokonenym dojmem nebo souvéti jsou zakonCovéna v jiném padu.
Také po formélni strance se jedna o velmi kvalitng zpracovanou praci. I pfesto se v textu
n&které chyby & preklepy objevuji. V ramci terminologie bych nepouZival pro rostliny vyraz
polodivoky (s. 39). Cht&l bych upozornit disertanta na skute¢nost, ze védecké nazvy vyssich
taxonomickych celktl, ale také jména rostlin se pisi kurzivou (s. 2, 5, 13). Méata peprna je
kiiZenec, takre védecké jméno je Mentha x piperita. Prosim o vysvétleni pojmil vdpenaté
derivdty a nakazené piidy.

Prosim také o vysvétleni dvojiho psani fyzikélnich jednotek, kdy jednou je to psano
slovné a podruhé piislusnym fyzikalnim oznaCenim.

V literarnim ptehledu se autor zabyva nejenom problematikou $lechténi fepky olejky,
ale predeviim Zivotnim cyklem a rozsifenim sledovaného patogena, kterym byla nadorovitost
kost4lovin. Velmi detailng je popsdna problematika Slecht®ni na rezistenci fepky vici

nadorovitosti a ziskavani genetickych zdrojii rezistence. Disertant vhodnym zplsobem



vyuZivé nejenom soudasnou, ale také starSi literaturu. Navrzené cile a hypotézy jsou jasné
formulovany a navazuji na ni zvolené metody zpracovani.

Zvolené metodické postupy jsou odpovidajici a poskytuji komplexni pohled na
sledovanou problematiku. V textu postradam bliZ$i popis pouzitych statistickych metod,
nebot’ ve vysledkové &asti je na né odkaz. Prosim o doplnéni v ramci obhajoby prace.

Vysledkova &ast je zpracovana velmi detailn€ a opira se nejenom o grafické znazornéni
dosaZenych vysledki, ale také o tabelarni zhodnoceni vysledkii. Grafy jsou dle mého soudu
obéas hiife Citelné a ne vzdy jejich kvalita byla vysokd. Obdobn& i pismo v tabulkach mohlo
byt vétsi. Jedna se o milj osobni nézor. Pfi hodnoceni ziskanych vysledku disertant uvadi
spide procentické rozdily hodnot nez hodnoty naméfené. MoZn4 by bylo vhodné tuto Cast
doplnit pravé o ziskana data z méfeni a stanoveni. V textu se objevuji odkazy na statistické
analyzy, ale pouzité statistické metody nebyly nikde uvedeny.

Dd se ze ziskanych vysledkii u sledovanych genotypi Fepky stanovit néjaky trend Ci
zavislost, kterd by byla vyugitelnd v rdmci dalsiho Slechténi ¢i vybéru Slechtitelského
materidlu?

Diskuse je v ramci celé prace sice relativné kratkd, zahrnujici 14 stran textu, ale piesto
je dostadujici. Autor své vysledky srovnava s literarnimi 1daji a snaz{ se je zobecnit a
zhodnotit, aviak &asto se jedna spiSe o popis dané skutecnosti nez diskutovani rozdill. Je to
pon&kud na $kodu celé praci, nebot’ z predloZené prace vyplyva zajem o danou problematiku.

Zavéry jsou shrnujici a postihuji vyznamné dosazene vysledky, mozna bych je uvedl
pro pichlednost do bodi a sefadil bych je podle cili a hypotéz. Pon&kud v této Casti
postraddm potvrzeni & vyvraceni védeckych hypotéz a splnéni cili. Prosim o doplnéni
v ramci obhajoby disertaéni prace.

V uvedené disertadni praci vSak postraddm kapitolu vénovanou rozvoji dané védni
discipliny a uplatnéni vysledkd v praxi. Byvé totiz zvykem, Ze uvedena kapitola je soucasti
disertaéni prace. Prosim disertanta, aby se v rAmci obhajoby své prace zamgéfila také na tuto
otazku.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, autorka cituje 227 literarnich pramend. Pon¢kud mne zarazil
zpiisob citovani, ktery viak neni v celém textu jednotny. Musim se pfiznat, Ze jsem se v ném
zpotatku pongkud ztracel. Mozna by bylo vyhodné vyuzit n&jaké citaéni programy nebo

pouZit citaéni normy. BohuZel n&kolik literarnich prament jsem v prehledu literatury nenasel,
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nebo byl rozpor mezi citovanim v textu a v prehledu pouzité literatury. Jedna se napf. o
citovani zdroje Hwang et al. (2012a; 2012b, kdy v textu je uvedena citace Hwang et al. (2012;
2012a). Dale jsem nenaSel citaci Etchells et al. (2012)Liu et al. (2009), Xie et al. (2005).
Rozpor byl u citace Capel a Charles et al. (2016) x Copeland et al. (2016). V ptehledu chybi
také odkaz na citované webové stranky.

Naopak nékolik pramend jsem nenaSel nebo prehlédl v textu (napf. Auer et al. (2015);
Copeland et al. (2016); Dixen (2006); Hirai et al. (2004); Li et al. (2009); Piao et al. (2004),
Porteous et al. (1994) a Sakamoto et al. (2008)).

K disertantovi mam nasledujici otazky:

1. Jaké jsou perspektivy $lechténi fepky na nddorovitost?

2. Vysvétlete pojem hypersenzitivni reakce?

3. Bylo by moZné vyuzit reguldtory ristu jako mozny ochranny prostiedek vici

nadorovistosti?

Zavérem bych chtél konstatovat, Ze predloZena prace Mgr. Ing. Hejny spliiuje 1 pfes
uvedené poznamky &i ptipominky kritéria pro disertacni prace. Na zakladé svého posudku
doporuéuji uvedenou diserta¢ni praci k obhajobé a po jejim tisp&sném obhajeni navrhuji Mgr.

Ing. Ondieji Hejnovi udélit akademicky titul doktor, ve zkratce ,,Ph.D.*

p’

V Praze: 6. 11. 2019 R

P

doc. Ing. Frantisek Hnili¢ka, Ph.D.
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Katedra genetiky a Slechténi

Disertacni prace Mgr. Ing. Ondreje Hejny predstavuje jiZ pfi zbéZném pohledu velice
kvalitni védeckou praci zamérenou na aplikaci molekularni genetiky a bioinformatiky pfi
hledani kandiddtnich gen( rezistence Brassica napus vici plvodci nadorovitosti
Plasmodiophora brassicae. Studium donorG genl rezistence a mechanismu, jak funguji
rezistentni geny, povaZiuji jednoznacneé za téma vysoce aktudlni. Zvoleni vhodnych
molekularnich analyz, které umoini hodnotit polymorfismy funkéni ¢asti genomu -
transkriptomu jesté vyrazné zvysuji vyznam oponované disertaéni prace.

Posuzovana disertacni prace je zpracovana standardni formou odpovidajici svou
strukturou védecké praci. Je tvorena jasnym Uvodem, kompaktnim literdrnim prehledem,
jasnymi a konkrétnimi védeckymi hypotézami, ze kterych vyplyvaji cile prace. Samostatné
kapitoly jsou vénovany vysledkim, jejich diskusi a shrnuti nové ziskanych poznatk(. Celkovy
rozsah prace predstavuje 117 stran velice uceleného a kompaktniho textu vietné Fady

tabulek, ndzornych schémat a grafhi. Jednotlivé kapitoly jsou logicky propojené. Ze vsech
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kapitol prace jasné vyplyva vybornd schopnost doktoranda systematicky podat velké
mnoZstvi informaci na malém poctu textovych stran. Jednoznaéné mohu konstatovat, e
autor svou praci nezatizil obecné znamymi informacemi, ale naopak se zaméFil na maximalni
koncentraci nové ziskanych poznatkg.

V kapitole Literdrni pfehled doktorand cituje celkem 227 védeckych a odbornych
praci. Mohu jednoznacné konstatovat, Ze viechny citované literarni prameny se tykaji
tématu doktorské préce, jsou aktualni a v naprosté vétdiné predstavuji plvodni védecké
prace publikované v prestiznich ¢asopisech. Literarni pfehled je v Gvodni ¢asti zaméren na
fytopatologickou charakteristiku plvodce nadorovitosti kostalovin, ochrannad opatieni a
diagnostické metody. Ndsledné autor podavéd podrobny piehled mechanismi, jak reaguje
rostlina na napadeni patogennimi organismy. Zavéretnd ¢&ast literdrniho prehledu je
zaméfena praktické rezistentni Slechténi vCetné charakterizace doposud zndmych

rezistentnich lokusa.

Aktuadlnost zvoleného tématu, stanovené cile, pouZité metodické postupy a
ziskané vysledky

Jiz v ivodu posudku jsem se zminil, Ze studium mechanism0 rezistence, identifikace
donori rezistence a jejich vyuZiti pfi tvorbé novych odriid za podpory marekry asistované
selekce povazuji za velice dllezité a aktudlni téma. Samotny modelovy patogen
Plasmodiophora brassicae zpUsobuje zavainé onemocnéni rostlin z Eeledi Brassicae, a tudi?
vyznam studovaného tématu jesté umocriuje.

Oponovana disertaCni prace je dle mého nazoru vybornym ptikladem propojeni
zékladniho genetického vyzkumu — transkriptomiky s aplikovanym Slechtitelskym vyzkumem.
Velice kladné cestu, kterou se doktorand ve svém vyzkumu vydal. Hodnoceni genetickych
polymorfismi na zakladé komplexni analyzy SNP v transkribovanych genech piedstavuje
v soucasnosti velice efektivni cestu, jak odhalit doposud nezndmé mechanismy rezistence

rostlin vCetné alel gend, které za tyto reakce jsou zodpovédné. Z tohoto pohledu povaZuji
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cile doktorské disertacni prace v naprostém souladu se svétovymi trendy aplikovaného
genetického vyzkumu rostlin.

V kapitole Materidl a metody podal doktorand jasny dilkaz o tom, e si je dobfe
veédom toho, Ze smysl naroénych molekuldrnich technik je pouze tehdy, pokud jsou
aplikovany u biologického materidlu s jasné definovanym fenotypem. Proto je dvodni
metodicka Cast zaméfena nejen na plvod, botanickou a agronomickou charakteristiku
testovanych linii, ale zejména na jejich reakci na umélé infekce plvodcem ndadorovitosti.
Autor kompletné popsal metody pfipravy biologického materidlu véetné infekénich testd a
kvantifikace Urovné napadeni pomoci indexu DI.

Molekuldrni analyzy vychazeji ze soucasnych sekvenagnich technik nové generace.
Sekvenace transkriptom0 genotypl s rlznym stupném odolnosti vadéi nadorovitosti
predstavuje spravné zvolenou efektivni metodu, jak ziskat velké mnozstvi SNP lokalizovanych
v transkribované &asti genomu. Ziskani vstupnich sekvenaénich dat je pouze prvni &ast
detailni narocné molekularni analyzy. Daldi etapou je odfiltrovani ndhodnych dat,
identifikace vysoce prikaznych SNP, jejich lokalizace vgenomu a vyhledani asociaci
sfenotypem. V3echny tyto etapy doktorské price, souhrnné oznacované jako
bioinformatické analyzy, doktorand vyborné zvlddl realizovat s vyuZitim adekvétnich
bioinformatickych program.

Z praktického Slechtitelského hlediska autor prace identifikoval 46 rezistentnich
genotyp( — potencidlnich donor( z celkového poétu 245 hodnocenych genotypt. Sekvenaci
transkriptomu identifikoval 256 397 SNP, které nasledné& hodnotil asocia&ni analyzou. 86 SNP
lokalizoval na 6 chromozédmech. Na pocétku asociaéni analyzy identifikoval vice ne? 50 tisic
gend, jejich exprese byla zavisld na genotypu. Na zékladé anotacni analyzy vybral 82
kandidatnich gend, které mohou zajiStovat odolnost proti nidorovitosti koitalovin. Vyge
uvedeny rozsah hodnocené variability vCetné navrieni kandidatnich rezistentnich gent
svedci o tom, ze doktorand vyborné zvlddnul i tuto nejnaroéné;si &ast prace.

Z formalniho hlediska je prace jasnym a srozumitelnym jazykem. V praci je podano
velké mnozZstvi informaci. Pfesto je prace dobfe &tivd a jako oponent jsem se v ni velice

dobfe orientoval. K dobré orientaci v praci dle mého nazoru pfispiva jiz zminéna schopnost
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doktoranda systematicky Clenit ziskané vysledky do prehlednych tabulek (statisticka
hodnoceni) &i ndzornych grafl. Vyborné odborné i jazykové schopnosti formulovat mo3né
mechanismy rezistence doktorand prokazal zejména v kapitole Diskuse, kde jasné popsal,
jakym zplsobem by se mohly kandidatni geny zapojit do mechanism( odolnosti.
Zformalniho hlediska mdm nékolik drobnych pfipominek, které zcela jisté nesnizuji
vybornou Uroven prace. Prvni pfipominka se tykd nazvu doktorské disertacni prace. Osobné
bych nazev doplnil o botanicky druh (B. napus), u kterého byly analyzy provadény. V praci je
pouZivano velké mnoistvi zkratek, které jsou naleZité vysvétleny obvykle formou anglickych
slov, které zkratce daly vzniknout. Doporucil bych doplnit praci o seznam zkratek véetné
jejich ceského vysvétleni. V textové i tabulkové &asti prace je velké mnoZstvi anglickych
nazvi gen( a jejich proteinovych produktd. Tento zplsob jazykového zpracovani piné chapu,
nenarusuje dle mého nazoru praci. Prace je viak psand v Eeském jazyce a tudiz i tyto textové
¢asti by mély byt spravné psany ¢esky na zakladé aktualniho chemického nazvoslovi.

V ramci védecké rozpravy mam na pana Mgr. Ing. Ondreje Hejnu nasledujici dotazy:

1. Zcharakteristiky biologického materialu vyplyvd, Ze viechny hodnocené materialy
byly dihaploidni linie. Byla provedena molekuldrné genetickd kontrola jejich
homozygotnosti a genetické uniformity. Jaké metody by se daly pro tuto analyzu

pouzit?

2. Vmetodické casti prace uvadite, Ze od kazdého genotypu byly ziskany 4 semendcky,
které byly uréeny pro izolaci RNA. Jednotlivé semenacky byly analyzovény véetné

sekvenace transkriptomu individualné? Nebo byl pfipraven smésny vzorek?

3. Transkriptomickd analyzy byla provedena z RNA pochézejici z rostlin, které nebyly
vystaveny infekénimu tlaku. Je moiné, Ze infekéni test mohl ovlivnit strukturu
transkriptomu? Je moiné, Ze kontakt kofenového systému rostliny s patogenem

mohl indukovat expresi dalSich gen(i?
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4. V praci jste ziskal velice dlleZité originalni informace o moZnych kandidatnich genech
zodpovédnych za rezistenci rostlin viéi nadorovitosti. MiZete se prosim pokusit
nastinit dal$i analyzy, které povedou kidentifikaci konkrétnich rezistentnich alel

téchto gend a k vyvoji marker( aplikovatelnych pfi MAS.

Zavérecné hodnoceni

Z predchozich ¢asti mého oponentského posudku vyplyva, Ze doktorskou disertaéni
praci pana Mgr. Ing. Ondfeje Hejny hodnotim po viech strankach vyborné. Cile prace, které
si doktorand vytycil, byly velice narocné, ale presto beze zbytku spinéné. Touto praci
doktorand podava jasny dikaz o tom, Ze béhem svého doktorského studia ziskal nejen
vyborny teoreticky prehled o problematice aplikované molekularni genetiky, ale zejména
celou fadu praktickych dovednosti a zkusenosti. Autor prace jednoznaéné prokazal, Ze je
schopen samostatné védecké prace. Predpoklédam, Ze vyborné zpracované originalni
vysledky s praktickym aplikaénim potencidlem dokazal doktorand Uspé$né publikovat

Bez vyhrad proto doporucuji, aby prace byla pfijata k obhajobé, a na zakladé Uspésné
obhajoby doporucuji udélit panu Mgr. Ing. Ondreji Hejnovi akademicko-védecky titul doktor
(Ph.D.).

Praha, 11. listopadu 2019 doc. Dr. Ing-Pavel Vejl

FAPPZ CZU v Praze



