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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo posoudit kvalitu konzervované pice pfi riiznych
zpusobech konzervace silazovani. Pro hodnoceni kvality luskovinoobilnych silazi
vraznych konzervacnich technologii bylo pouzito senzorické hodnoceni
fermentaéniho procesu a laboratorni hodnoceni. Doplikové byla porovnana
konzervace pice u technologie lisovani silaze do baliku bez a s pouzitim aditiva
(Silafor 2000 Plus). V literarnim piehledu je uveden vyznam konzervace krmiv,
zékladni zpusoby konzervace objemné pice, botanickd skladba picnich porosti,
konzerva¢ni principy a jejich procesy. Dale jsou uvedeny prednosti a nedostatky

konzervacnich procest.

Celkem byly zhodnoceny 3 zptsoby konzervace luskovinoobilné smésky —
lisovani baliku do folie, silazni zlab a silaZni vak. Zhodnocenim vysledkl technologii
vychazely nejlepsi vysledky zpisobu konzervace ve vaku, dale konzervace v jamé,
dale baliku s pouzitim aditiva a mén¢ kvalitni konzervace baliku bez aditiva. Kvalita

pice byla dale vyrazn¢ ovlivnéna podilem ovsa ve smési a fenofazi sklizné.

Kli¢ova slova: silaz, aditivum, fermentace, silazni zlab, silazni vak



Abstrakt

The aim of this thesis was to assess the quality of preserved forage in various
ways of preserving silage. Sensory evaluation of the fermentation process
and laboratory evaluation was used to assess the quality of legume-based silages
in various preservation technologies. In addition, forage preservation in silage
pressing technology was compared with and without additive (Silafor 2000 Plus).
The literature review shows the importance of feed conservation, basic methods
of conservation of forage, botanical composition of forage crops, conservation
principles and their processes. The following are the advantages and disadvantages

of preservation processes.

In total, 3 ways of preservation of legume-free mixture - baling of foil, silage
trough and silage bag - were evaluated. The evaluation of the results
of the technology was based on the best results of the method of preservation in the
bag, the preservation in the pit, the package using adiditive and the lower quality
preservation of the package without additive. The forage quality was also
significantly influenced by the proportion of oats in the mixture and the phenophase

of the harvest.

Key words: silage, additive, fermentation, silage trough, silage bag
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1. Uvod

Technologii silazovani pouZivali jiz stati Egyptané a Rekové pred tfemi tisici
roky. Slovo ,,silaz* pochazi pravdépodobné z feckého ,,siros“. Jedna se o metodu, pfi
niz vysledny produkt vznika fermentaci travy nebo jiného rostlinného materialu
s dostate¢nou vlhkosti pti skladovani v anaerobnim prostiedi. Z uvedené definice

vypliva, Ze sendz je vlastné silaz s upravenou susinou zavadanim.

Do pocatku sedmdesatych let 20. stoleti pfevazovalo na naSem tizemi, ale i ve
vetsing evropskych stati, extenzivni obhospodaiovéani travnich porostii s nizkymi
vstupy. Silazovani zavadlé pice radikdlné zmeénilo hospodafeni na travnich
porostech. Ve vétsi mife se tato technologie dostala do praxe po roce 1970 a ve velké
mife nahradila konzervaci pice suSenim na seno. To vedlo k vyraznému naristu

kvality pice, ktery umoznil zvySeni uzitkovosti zvifat.

Cilem konzervace je ptipravit dlouhodobou skladovatelnost krmiva. Pod
oznacenim ,,skladovatelnost™ je soustfedéna fada podminek napt. uchovani vyzivné
hodnoty, chutnosti, zamezeni mikrobidlntho znehodnoceni, nizké ztraty

pii fermentaci a po celou dobu skladovani.

Stejné jako v jinych oborech lidské ¢innosti i v konzervaci se stale hledaly
a hledaji prostiedky, jak zlepsit fermentacni proces, jak posilit a usmérnit spontdnni
mlécné kvaSeni, jak pouZit ptipravky pfi méné ptiznivych klimatickych podminkach
¢i jak zabranit kaZeni sildZe po jejim otevieni. Samoziejmé, Ze celkové dobie
zvladnutd technologie sklizng, tj. zvoleni optimalni zralosti, nafezdni picniny
na spravnou délku, vytésnéni vzduchu a fadné zakryti, je nenahraditelné. Kvalita
konzervované pice je Casto velmi rozdilnd a jejimu zlepSeni je tfeba neustale vénovat

pozornost.
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2. Cil prace

Cilem prace bylo posoudit kvalitu konzervované pice pii riznych zptisobech
konzervace silazovani. Cilem literarni casti je nashromazdit dualezité udaje
ovyznamu konzervace, zdkladnich zplsobech konzervace objemné pice,
konzervacnich procesech a silaznich aditiv. Byly zhodnoceny piednosti a nedostatky
ruznych konzervacnich technologii. Cilem praktické c¢éasti prace je vyhodnoceni
zpusobli konzervace objemné pice senzorickym a laboratornim hodnocenim.

Dale bude navrZzen vhodny zpusob konzervace objemné pice pro praxi.

12



3. Vyznam konzervace krmiv

vvvvvv

krmeni hospodaiskych zvifat (LAD, 2006). Objemna krmiva tvofi vice nez polovinu
krmné davky pro skot. Pro vytvotfeni kvalitniho krmiva s vysokou vyzivovou
hodnotou je nutné tato objemna krmiva konzervovat pti dodrzeni ur¢itych pravidel.
V dnesni dobé se objemna krmiva konzervuji suSenim nebo sildZovanim.
Silazovanim se konzervuje okolo 75 % objemnych krmiv (VYSKOCIL, 2011). Jednim
z cili konzervace krmiv je zajistit dostate¢né mnozstvi kvalitnich krmiv na celé
krmné obdobi roku. Pfi konzervaci se musi dosahovat vysoké chutnosti, optimalni

dietetické vlastnosti a zdravotni nezavadnosti krmiva (DOLEZAL, 2012).

Zamérna vyroba bioplynu je uméle vyvolany anaerobni rozklad (metanové
kvaseni). Soucasné technologie se od plvodnich li§i pfedev§im homogenizaci
vstupniho materidlu, umoZznujici pfijem a vyuziti jakékoliv biomasy, vcetné zpétné
cirkulace fermentacni kapaliny, ktera se vraci ve velkém podilu zpét do novée
jimané suroviny. Vyzily substrat s vysokym obsahem susiny (50%) se po odlisovani
a dozrani v kompostech zpracovava na trzni hnojivo ¢i aplikuje na vhodné pozemky.
Na rozdil od ostatnich organickych hnojiv neobsahuje patogenni latky a kliciva

semena pleveld (PULKRABEK A KOL., 2008).

Ze zemédé@lskych odpadi jsou nejCastéji vyuzivany: kejda, slama a zbytky
travin. Ze zamérné péstované fytomasy se k vyrobé bioplynu hodi pfedevsim rostliny
s niz§im obsahem C:N (<33), (biomasa viceletych picnin — jeteloviny z rekultivaci,
trvale zatravnénych ploch apod.). Existuje nékolik systém vyroby bioplynu:
prutokovy systém (standardni), zasobnikovy (diskontinualni) a systém stfidavych

zasobnikli (PULKRABEK A KOL., 2008).

Bioplyn obsahuje 55 — 80% metanu, 20 — 45% oxidu uhli¢itého, siru ve formé
sirovodiku, dusik, vodu aj. Jde o nizkovyhievny plyn (pii 60% metanu 20 - 25
tis.KJ.m%). Zbytky po vyhniti jsou vyuZitelné jako hnojivo, po vysuseni jako stelivo
(PULKRABEK A KOL., 2008).

Bioplyn ma mnohostranné vyuziti, presto je vSak z celosvétového hlediska
jeho vyuziti pomémé nizké. Pouze v Indii a Ciné nachazi $ir$i uplatnéni. V Evropé,
véetné CR, nema aktualné produkce bioplynu z organickych odpadnich latek vétsi

vyznam (krom¢ Déanska), (PULKRABEK A KOL., 2008).
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4. Zakladni zpusoby konzervace objemnych krmiv

Hlavni zptsoby konzervace krmiv se od sebe navzajem lisi principem
konzervacniho u¢inku, obsahem suSiny konzervovaného krmiva, strukturou krmiva,
technologickymi pozadavky, podminkami skladovani a energetickou nérocnosti

(HRABE A KOL., 2004).

Konzervace krmiva je zalozena na dvou principech. Prvnim principem
je dehydratace, coz je odnéti vegetacni vody. Voda je zakladni podminka pro rozvoj
a ¢innost mikroorganismi a jejich enzymu. Druhy princip konzervace spociva
V rychlém vytvofeni anaerobniho prostfedi pfi soucasném snizeni pH. Fermentaci
rostlinnych sachariddi vznikaji organické kyseliny, které zptisobuji snizeni pH. Pti
konzervaci dochézi k inaktivaci biochemickych a enzymatickych procesti vlastni
konzervované rostliny, ale také epifytni mikroflory, kterd mize ovlivnit vyslednou

kvalitu konzervovaného krmiva (DOLEZAL, 2012).

Mezi nejpouzivanéjsi zpusoby konzervace objemnych krmiv fadime
konzervaci silazovanim a suSenim (DOLEZAL, 2012). Dalsi konzerva¢ni technologii
dnes jiZ malo pouzivanou je horkovzdus$né suSeni. Od tohoto zplsobu konzervace
se upustilo pro vysokou energetickou narocnost a uskuteciiuje se omezené
V podnicich, které takto vznikly produkt pouzivaji pii vyrobé krmnych smési, nebo

exportuji do zahrani¢i (MASEK, 2011).
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5. Konzervace suSenim

Seno je pro prezvykavce a koné pfirozenym krmivem, které ve srovnani
S jinymi krmivy plné vyhovuje fyziologickym pozadavkim traveni. Kvalitni seno
pusobi dieteticky velmi pfiznivé na travici procesy, snizuje negativni ucinky

kyselych silazi, netradi¢nich krmiv ¢i vysokych davek jadrnych smési (ANONYM 1).

Kvalitni seno by mélo z krmivaiského pohledu obsahovat méné nez 26 — 28 %
vldkniny, stravitelnost organické hmoty nad 70% a vice nez 30 mg betakarotenu
(DOLEZAL A KOL., 2018). Specifické u¢inky kvalitniho sena spocivaji v ptiznivém
vlivu na stabilizaci funkce bachoru dojnic, pfezvykovani, salivaci, produkci a slozeni
mléka. Zabranuje piekyseleni bachorového obsahu, pfiznivé plsobi na posun
zazitiny a Cinnost stiev. Kvalitnim senem lze uhradit az 50 % potfeby mineralnich
latek, ale také energie a stravitelnych dusikatych latek. Pro své ptiznivé dietetické
ucinky je nenahraditelnym objemnym krmivem pro mlad’ata a vysokobiezi

plemenice.

5.1 Procesy, principy a technologie

Technologie pro sklizen pice na seno se rozdéluje na tyto moznosti:

» Tradi¢ni suseni pice na pokosu do skladovatelné suSiny.

= Sklizent a dosouSeni vlhkého sena studenym nebo tepelné upravenym
vzduchem v seniku.

= Sklizen sena sbéracimi lisy s naslednou chemickou konzervaci.

= DosouSeni pice na specidlnich suSicich (malovyrobni charakter),

(SKLADANKA A KOL., 2014).
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5.1.1 SuSeni pice na pokosu do skladovatelné susiny

Suseni sena na pokosu az do konstantni suSiny piezivad z dob zemédélské
malovyroby. Je to tradi¢ni zplisob vyroby sena a zaroven jeden z nejstarSich zpiisobii
konzervace pice pomoci slunecniho zaieni. Za piiznivych klimatickych podminek
(MASEK A NOVAK, 2011). Za nepiiznivého pocasi v disledku zvySené pracnosti, ztrat
zivin a celkového snizeni kvality findlniho produktu je vSak velmi ndkladné
anejméné efektivni (SANTRUCEK A KOL., 2001). Pro bezpené skladovani bez
vyrazn€j$iho zhorSovani krmné hodnoty sena by pice méla mit skladovaci vlhkost

mensi nez 15% (SKALICKY, 2005).

Suseni pice na seno probiha ve dvou hlavnich fazich. Prvni z nich jezavadani,
kdy dochazi k wvydeji tzv. volné vody v dusledku priduchové a kutikularni
transpirace. Dale dochazi k odpafovani volné vody z poruseného povrchu rostlinnych
organti. Trva az do odumfeni rostlin. Ve 2. az 3. dnu zavadani posecend pice
postupn¢ odumira. U odumielé pice mohou vznikat ztraty vyluhovanim a mikrobialni

ginnosti (SANTRUCEK A KOL., 2001).

Druhé faze se nazyvéa dosouseni a zacind po odumieni rostlin. Obsah vody
se snizuje pouze fyzikalnim vyparem. Ztraty vznikaji vétSinou odrolem jemngjsich
¢asti rostlin a zavisi na druhu picniny. Velké riziko pfi tomto zptisobu konzervace
pice ptredstavuje pocasi, nebot’ zhorSenim povétrnostnich podminek dojde k vysokym

ztratam na suSené pici co do kvality i mnozstvi (MASEK A NOVAK, 2011).

5.1.2 Sklizein a dosouSeni vlhkého sena studenym nebo tepelné
upravenym vzduchem v seniku
Principem je dosouSeni zavadlé pice Vsenicich sobsahem suSiny
pti naskladiiovani podle druhu pice 50 — 65%. V senicich dochazi k dosouseni az

na skladovaci vlhkost 15 % (CERVINKA, 2002)

Proces vysychdni naroStech dosouseciho zafizeni funguje na principu
prostupu vzduchu vrstvou naskladnéného sena. Vzduch je do podrostového prostoru
vhanény ventilatory a pii prichodu odebirda naskladnéné hmoté vlhkost

(GALIK A KOL., 2015).
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U této metody je velmi dulezité vrstveni naskladiované hmoty. Pii
naskladiovani zavadlé pice je nutné =zajistit rovnomérnost ulozeni a tim
i rovnomé&rnost pruchodnosti vhanéného vzduchu, ktera brani uniku vzduchu bez
nasyceni vlhkosti z pice. Doporu¢ena vyska vrstvy hmoty pii dosouseni v seniku
jeuvedena vtabulce ¢. 1. (LOUCKA A KOL., 2002). Nevyhodou je moznost
samozapalu pii naskladnéni vysoké vrstvy o vysSsi vlhkosti ¢i pfi nedodrzeni

technologické kazné (MASEK A NOVAK, 2011).

Dosouseni neupravenym vzduchem se pouziva hlavné pfi nuceném proudéni
vzduchu, které zplsobuji ventilatory. Schopnost neupraveného atmosférického
vzduchu vézat vlhkost zavisi hlavng na teploté a vlhkosti. Cim je relativni vlhkost
vzduchu niz§i, tim vice vlhkosti je schopny absorbovat pfi priichodu pfes suseny
material. Déle se muze pouzit dosuSovani tepelné upravenym vzduchem, kdy

se ohtiva vzduch 0 5 — 10 °C nez je teplota okolniho vzduchu (GALIK A KOL., 2015).

Tab. ¢. 1 - Doporucend vyska vrstvy v metrech pii dosouSeni pice v seniku
(LouCkA A KOL., 2002).

Vlhkost pice (%) Vyska piedchozi vrstvy (m)
Traviny jeteloviny 0 do 2,5 do 4,5 pres 4,5
do 16 do 16 neomezené
do 25 do 30 2,5 2 15 az do 0,6
do 30 do 35 2 15 1 0,75, dale po 0,7
do 35 do 40 15 1 0,75 0,5, dale po 0,5
do 40 do 45 1 0,75 0,5 0,25, dale po 0,2
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5.1.3 Sklizen sena sbéracimi lisy s naslednou chemickou konzervaci.

Princip pouziti chemickych antifungélnich latek k ochrané vlhkého sena
spociva v potlaceni mikrobiologickych procest, pfedev§im v omezeni rozvoje plisni
pii sou¢asném uchovani zivin v oSetfeném sen¢ (SKLADANKA A KOL., 2014). Obecné
se doporucuje, Ze pii nizSim obsahu suSiny nez 81 — 83 % je nutné pfi sklizni
vlhkého sena lisy aplikovat ucinné fungicidni konzervacni prostiedky (na bazi
organickych kyselin), (DOLEZAL A KOL., 2005). DalSim doporucenim je, ze takto
slisované¢ seno by mélo byt co nejdiive vhodné uskladnéno, aby nedochazelo

ke zpétnému zvlhéeni ¢i mikrobialni kontaminaci (SKLADANKA A KOL., 2014).

5.1.4 Dosouseni pice na specialnich susacich (malovyrobni charakter)

Suseni pice na pokosu a dosouseni pice v kopkéch ¢i specidlnich suSacich
(dosud pouzivany zpisob v malovyrobnich podminkéch) je vice riskantni a méné
ucelné. Je narocné na lidskou praci a vyzaduje piiznivé pocasi

(SKLADANKA A KOL., 2014).

5.2 Charakteristika biomasy z hlediska konzervacniho procesu

5.2.1 Kbvalita a vyzivna hodnota sena zavisi zejména na téchto
faktorech:
= druh a botanické sloZeni pice
= vegetacni stadium a potadi sece (tabulka ¢. 2)

= zpusob sklizn¢, doba zavadani, technologie dosouseni

zpusob a doba skladovani (SKLADANKA A KOL., 2014)

Dale nam ovliviiuje kvalitu sena vyziva a hnojeni porostli, technologie
aprubéh sklizn¢ a pudné klimatické podminky roéniku. Jednou ze zakladnich
charakteristik  pii konzervaci pice je obsah suSiny v Cerstvé biomase
aV konzervované pici. Obsah suSiny v Cerstvém lucnim porostu se pohybuje
Vv zavislosti na prubéhu pocasi a na fenofazi (staii) porostl v Sirokém rozpéti 11 -
25 %. Pro vyrobu kvalitniho sena je tfeba dosdhnout susiny 75 - 85 %, coz vyzaduje

dobu suseni 2 - 4 dny (za vyuziti pfiznivého pocasi), (KOBES, 2015).
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Pfi rizném vegetacnim stadiu a tfid¢ kvality sena je dosahovana vyznamné

odlisna koncentrace zivin. V fad¢ sledovani bylo zjisténé, ze na ztratach stavitelnosti

organickych zivin v sen¢ se podili (ANONYM 1):

pozdni pokos az z 20 %

doba zavadani picnin na pokosu z 5%

mechanicky odrol pfi sklizni z 20%

vysoka vlhkost pfi sklizni, popt. vliv samozéhievu z 10 — 25 %

Zmény v kvalité pice ve vztahu k vegetacni fazi uvadi tabulka ¢. 2.

Tab. ¢. 2 - Zmény v kvalité pice ve vztahu k vegetaéni fazi (SKLADANKA A KOL., 2014).

Termin sklizné Vyvojové stadium sl vlz’tl.(nviny e Stl:aVi,teanSt Q
v suSiné organické hmoty %

1. velmi Casny pred metanim <22 >78

2. stfedn¢ Casny v metani 22-25 73-78

3. stfedn¢ pozdni pocatek kveteni 26-28 66-72

4. pozdni konec kveteni 29-32 60-65

5. velmi pozdni prestarly porost > 32 <60

Nejkvalitngjsi seno lze ptipravit pouze z pice, sklizené v optimalni vegetacni

zralosti. Je-li sklizen prestarly porost, nelze zného jiz zadnym konzerva¢nim

zpiisobem vyrobit kvalitni krmivo s poZadovanou energii a obsahem bilkovin a

S ptiznivym obsahem betakarotenu (HRABE A KOL., 2004). V 1 kg suSiny sena by

zaroven mélo byt minimalné 30 — 40 mg beta-karotenu. Ma-li byt seno produkénim

krmivem, musi obsahovat v 1 kg suSiny minimalné¢ 10,5 az 11,0 MJ ME a podle

druhu minimaln¢ 110 az 150 g stravitelnych N-latek (tabulka ¢. 3), (ANONYM 1).

Tab. €. 3 - Posouzeni sena podle chemického rozbor (ANONYM 1).

Termin sklizné Vlaknina Obsah energie NEL
(g/kg susiny) (MJ/kg suSiny)

Velmi Casny <250 57-46

Jeste Casny 250 — 280 53-5,7

Obvykly 280 - 310 45-53

Velmi pozdni > 310 <45
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HRABE A KOL. (2004) uvadi rozdélni trav dle vhodnosti k suseni na:

a) travy vhodné k suSeni:

= Ovsik vyvyseny = Svefep bezbranny

= Trojstét zlutavy = Srha lalo¢nata

=  Psinecek veliky (bily) = Kostfava lucni

= Psarka lu¢ni = Kostrava rakosovita

= Bojinek lu¢ni

b) travy nevhodné k suSeni:
= Jilek vytrvaly
= Jilek mnohokvéty
= Jilkové hybridy
= Svefep horsky

Intenzita a rychlost fermentacnich procest probihajici v sené po naskladnéni
zavisi na pocatecni susing a stlaceni sena. V sen¢ dochéazi k pomnoZeni mikroflory
amirnému zvyseni teploty. Seno lze zkrmovat az po skonceni fermentacnich
procest, které trvaji 6 — 8 tydni. Fermentacné vyzralé seno se suSinou 85%

je zarukou kvality a chutnosti sena (MOHELSKY, 2012).
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6. Konzervace krmiva silazovanim

6.1 v Procesy, princip a technologie

Silazovani je proces, pifi kterém dochézi ke konzervaci a uchovani cerstvé
pice snizkym obsahem suSiny (20 - 25%), pfipadné pice casteéné zavadlé
se zvySenym obsahem suSiny (35 - 45%) Vv anacrobnim prostiedi pii poklesu pH pod
4,2, jehoz se dosahuje bud’ cestou biologickou (kvasenim a tvorbou organickych

kyselin) nebo chemickou s vyuzitim organickych kyselin (HRABE A KOL., 2004).

Silazovani je technologie konzervace krmiv zalozend na rychlém okyseleni
naskladnéné, udusané a dobte pofezané hmoty za nepfistupu vzduchu, tedy za ptisné
anaerobnich podminek (DOLEZAL, 2012). Cilem sildZovani je podpofit rozvoj
mlécnych bakterii, které z cukrii rozpustnych ve vod¢é svymi zivotnimi pochody
vytvareji kyseliny, pfevazné mlécnou a octovou. Okyselené prostiedi se stava
neptiznivé pro rast a aktivitu nezadoucich bakterii jako klostridii a enterobakterii.
Ty vytvateji kyselinu mdselnou nebo rozkladaji bilkovinu za vzniku zdravotné

problematickych produktii (HRABE A KOL., 2004).

Metoda silazovani Cerstvé pice s obsahem susiny 18 - 25 %, které je spojeno
S vysokymi ztratami (20 - 35 %). Ke stabilizaci silaze z Cerstvé pice je nutné nizsi pH
na 3,8 - 4,2. Vyrobena sildz je kyselejsi a jeji pfijem skotem je niZsi.
Bez konzervacnich piidavkti mizeme takto konzervovat pouze silazni kukufici, silaz

viak bude mit nizsi kvalitu (SKALICKY, 2005).

Metoda silaZzovani zavadlé pice (v praxi se obvykle nazyva ,,senazovani®
je konzervace o susing 32 - 45 % (SANTRUCEK A KOL., 2008). Ve védecké a odborné
literatufe se vSak slovo ,,sendz* nepouziva. Pokud je potieba bliZe specifikovat o jaky

druh silaze se jedna, oznaci se jako ,,silaz o vyssi susing* (POZDISEK A KOL., 2008).

Sildzovani zavadlé pice je v souCasné dob& nejrozsifencj$i metoda pro
jeteloviny a travni porosty. Ztraty zde jsou nejnizsi (12 - 15%) a pH u kvalitni hotové
silaze dosahuje hodnot 4,5 - 5,0. Divodem zavadéni pice je zvySovani obsahu
40 % vsSak snizuje celkovou zkvasitelnost pice a zvySuje ztraty odrolem
nejjemnéjSich ¢asti — v soucasné dob¢ proto byva za optimum povazovana suSina

32 - 38 %. Tento postup vSak automaticky predpoklada ptidavek konzervacnich latek
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(podle metodik), povolenych a uvadénych na trhu pod riznymi nazvy. V ptipadé
nepfiznivych klimatickych podminek, kdy neni technicky mozno dosahnout
pozadované suSiny 32 % je nutné pii konzervace k usmérnéni procesu fermentace

vyuzit chemickych konzervanti (SANTRUCEK A KOL., 2008).

6.2 Faze fermentace:

Po naskladnéni fezanky, fadném wudusani a zakryti, zaCne probihat

fermentacni proces, ktery je mozné rozd¢lit do Ctyi fazi (WEINBERG A MUCK, 1996):
= Aerobni faze
= Hlavni fermenta¢ni faze
= Stabiliza¢ni faze

= Faze zkrmovani

6.2.1 Faze aerobni:

Anaerobni faze nastava jiz pfi poseCeni a nasledném naskladnéni picnin
do silazniho prostoru a kon¢i udusanim naskladnéné hmoty. Pfi anaerobni fazi
probihaji dva procesy jednak rozklad zbylych sacharidii a také proteolyza, oboji
zpusobené predevsim aerobnimi a fakultativné aerobnimi mikroorganismy. Béhem
této faze aerobni mikroorganismy spotiebovavaji dostupny kyslik a dochazi
ke tvorbé anaerobniho prostfedi a jejich zaniku. Pokud nedojde k rychlému snizeni
hodnoty pH na 5,0-5,5 nachazeji v této fazi hodné podminky také Kklostridie,
enterobakterie a dalsi nezadouci zastupci mikroorganismu. Jiz v této fazi dochazi
K urcité fermentaci za vzniku kyseliny mravenci, octové a mlééné. V zajmu
co nejvyssiho uchovani Zivin a jejich stravitelnosti, je tieba tuto f4zi minimalizovat,
jinak dochazi k neimérné vysokym ztratdm Zivin 1 energie. Tato fdze ma klicovou
ulohu pro dalsi prabeh fermentace, hygienickou jakost a aerobni stabilitu silazi

(SKLADANKA A KOL., 2014).

6.2.2 Hlavni fermentaéni faze:

Fermenta¢ni faze navazuje na skoncenou fazi aerobni. Tato faze probiha
za anaerobnich podminek a je pro ni typické velmi silné pomnozeni BMK a snim
spojend intenzivni tvorba kyseliny mlécné, a rychlé vytvofeni anaerobidzy
za soucasné¢ho poklesu hodnoty pH na 4,2. Pfi této hodnoté pH postupné zanika
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aktivita klostridii (bakterie rodu Clostridium) a jejich proteolytickych enzymi.
U sildzovaného materidlu s niz§im obsahem suSiny dochazi k uvolnéni silaznich
stav. Hlavni faze kvaSeni trva zpravidla primérmné 1 - 3 tydny, v zavislosti zejména

na obsahu suSiny a pouziti silazniho piipravku (SKLADANKA A KOL., 2014).

6.2.3 Stabiliza¢ni faze:

Stabilizacni faze zacind probihat od ukonceni fermentacniho procesu a konci
otevienim sila, tedy do doby, nez je stabilizovand hmota vystavena mechanickému
naruSeni a aeraci. Dostatecné okyseleni zpusobuje postupné pokles a utlumeni
aktivity sildzni mikroflory véetné BMK. Dochézi ke zpomaleni procesu Stépeni
hemicelulézy a enzymatického uvolnéni zbytkovych sacharidi k dokvaseni. V této
fazi dochazi k pfeméné obsahu a poméru jednotlivych kvasnych kyselin, zejména
klesd podil kyseliny mlécné a méni se jeji pomér ke kyseliné octové
(DOLEZAL A KOL., 2012). V ptipadé, Ze cely proces silazovani prob&éhne optimalné,
probéhne jen tzv. primarni kvaseni, pH poklesne na hodnotu 4,0 - 4,2, vytvori
se kolem 1,7 % kyseliny mlécné, 0,7 % kyseliny octové a 0,3 % kyseliny maselné
(WILKINSON, 2005). Rozsah aerobnich ztrat v této fazi je ovlivnén piedevsim
dokonalosti uzavéru sila. Cilem této faze je zajistit dobrou anaerobni a aerobni
stabilitu silaze pfi odbéru, aby nedochazelo k zahfivani a hygienickému
znehodnoceni jeSté nevyzralé sildze. OdliSnd doba zrani sildzi je ovlivnéna
pfedevSim obsahem a sloZenim suSiny a pifidavkem silaZnich aditiv. Inhibitory
prodluzuji dobu zrani na 7 - 8 tydnu, aditiva ji naopak zkracuji na 3 - 5 tydnd
(DOLEZAL, 2012). Velice dilezitym faktorem pii odbéru silaze je zpusob a kvalita

vybirani silaze a nasledné oSetieni silazni stény (SKLADANKA A KOL., 2014).

6.2.4 Faze zkrmovani:

Silaze se mohou zacit zkrmovat az po ukonceni vlastni fermentace a po
vyzrani, tj. po ustdleni poméru mezi jednotlivymi kvasnymi produkty. Po otevieni,
resp. pred vlastnim zkrmovanim sildze, kazdy rozumny chovatel nechd provést odbér
a rozbor sildZe nejen na obsah kvasnych kyselin a kvalitu fermenta¢niho procesu, ale
také na stanoveni vyZivné hodnoty sildze, pro nezbytnou optimalizaci krmné davky
podle skutecného obsahu zivin. Pfi zatfazeni novych sildaZi do krmnych davek

je vhodné pfipomenout, ze inokulace silazi, resp. pridavek probioticko-
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enzymatickych aditiv zrychluje prib¢h fermentacniho procesu a tim i v€asnéjsi
mozny termin k zahdjeni zkrmovani (udavd se doba minimaln¢ 3 tydny). Naproti
tomu konzervace pice pomoci chemickych latek, vede k pomalejSimu pribéhu
fermentace a doba vyzravani silazi vyzaduje delSi obdobi, cca 7 - 8 tydn.
Nedoporucuje se zkrmovat silaze nevyzralé (predcasn¢), ani hluboce prokvasené bez

ptedchozi Gipravy, nebot’ pisobi dieteticky velmi nepfiznivé (DOLEZAL A KOL., 2002).

6.3 Technologie silazovani

Konstrukéné lze silazni prostory délit na stavby a na prostory pro docasné uskladnéni
silazi. Stabilni silaZni stavby mohou byt horizontalni (zlaby) a vertikalni (véze).
Vnitini plochy silaznich staveb musi byt hladké, s kyselinovzdornym povrchem.
Natéry musi byt zdravotné nezdvadné, pravidelné kontrolované a obnovované. Silaze
se vyrab&ji také v nezpevnénych hromadich (Holandsky systém), vacich,
obalovanych balicich (dnes jiZ i1 s kratkou fezankou systémem Orkel), nebo v blocich
lisované silaze (po obaleni f6lii, nebo piimo lisovanim do folie). Vyhodou
skladovani bez staveb je, ze se silaz mize skladovat na vyhrazeném misté v aredlu
farmy 1 na poli. Stale Castéji se lze setkat se sildZovanim do vaki, resp. rukavi

(LOUCKO A TYROLOVA, 2013).

JAVOREK (2012) uvadi rozdéleni technologie pro silaZovani:
= SilaZni Zlaby
= Silazni véze
= Silazovani do PE vaki

= SildZovani pice do obalovanych balikl

6.3.1 Silazni zlaby

Jsou to stacionarni sklady krmiv, které oznacujeme jako horizontalni
systémy. Sildzni Zlaby rozd€lujeme podle konstrukce na prijezdné a neprijjezdné.
Dalsi ¢lenéni vychazi ze situovani dané stavby vici okolnimu terénu. Z tohoto
ohledu rozd€lujeme zlaby na zapusténé do terénu, polozapusténé a nadzemni.
Nedilnou soucésti silaznich Zlabt je systém na odvod sildznich §t'av a sbérné jimka

s dostate¢nou kapacitou na silazni §tavu (JAVOREK, 2012). Loucko (2011) uvadi,
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ze dnesni zlaby mivaji Sitku az 18 metrti, délku 40 az 60 metri a vySku 4 az 6 metr

s primérnou kapacitou 2 000 — 5 000 tun.

6.3.2 Silazni véze

Silazni véze oznaCujeme jako vertikdlni skladovaci kapacity. Véze maji
vétsinou betonovou konstrukci nebo jsou montovany z ocelovych zpravidla
smaltovanych platd (JAVOREK, 2012). V dnesni dobé se od vystavby vézovych sil
unas i vcelé Evropé ustupuje znékolika diavodu. Je to investicné ndkladna
technologie, nizka rychlost pfi naskladiovani, vysoka poruchovost vybiracu silazi
anehomogenni hmota (LoucCko, 2011). Silazni véze sezpravidla stavéji
na kruhovych zakladech o priméru 6 - 9 metri, pii ¢emz s ohledem na sléhavani
hmoty by méla vySka ptredstavovat 2,5 az 3 nasobek priméru zdkladny. Plnéni véze
je zajisténo pneumaticky prostfednictvim metacl pice nebo mechanicky za pomoci
hrabicovych ¢i klapkovych vytahti. Vyskladnovani krmiva zajistuji horni nebo
spodni typy vybira¢u (JAVOREK, 2012).

6.3.3 Silazovani do PE vaku

Silazni vaky jsou vyhodné ptredevSim z hlediska logistiky. Na pomérné
malém prostoru lze skladovat hned né€kolik druhi krmiva. Neni potfeba zadny zabér
pudy. Po zkrmeni sildze Ize pouZit uvolnénou plochu libovolnym zpisobem. Tato
technologie se pouzivd pro uskladnéni krmiv za Ucelem snizeni ztrat suSiny
a energetickych hodnot. Je prokazéano, ze silaZzovanim do silaznich vaka se ziska
vysoce kvalitni sildZ, vétSinou kvalitnéj§i nez v jinych silaZnich prostorach.
Vyznamnym pozitivnim faktorem je vysoky vykon, flexibilita, mobilita a provozni
spolehlivost technologie. Objemova hmotnost lisovaného materialu byva i o 20 %
vy$§i nez u dusanych silazi ve Zlabu. Do vaku o délce 60 metrGi a priméru

naskladnovaci komory 2,4 m se vejde zhruba 160 - 190 tun pice (DOLEZAL, 2012).

Silazni vaky byvaji na venek bilé a uvnitt ¢erné. Pro evropsky trh se vyrabéji
o pruméru 1,5 m, 2 m, 2,4 m, 2,7 m, 3 m, 3,6 m o variabilni délce 45 m, 60 m, 75 m

a 90 m. Kazdym rokem je folie zdokonalovana a vylepSovana (HRABE A KOL., 2004).
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6.3.4 Silazovani pice do obalovanych baliku

Tento zpusob konzervace se v soucasné dobé vyuziva predevsim na mensich
farmach. Sildzovéan do lisovanych balikti v dlouhé tadé a lisovanych balik oddélen¢
skladovanych ma také mnoho variant, v zdsad¢ se déli na technologie lisovani
a baleni valcovych nebo hranatych balikii. K baleni jsou vyuzivany streCové folie
I plachty. Baliky jsou obalovany jednotlivé, nebo v dlouhé tadé za sebou

(SANTRUCEK A KOL., 2001).

6.4 Plodiny vhodné k silaZzovani

Plodiny ¢lenime podle silaZovatelnosti na plodiny snadno, obtizné a tézce

sildZovatelné.

Picniny, které obsahuji vice zkvasitelnych cukrl a nizkou tlumivou kapacitu,
jsou lehce sildzovatelné, konzervuji se po piimé sklizni. Hlavnim zastupcem
je kukufice. Picniny s vy$§im obsahem N latek — polobilkovinné picniny (travy
s vy$§im obsahem cukri) jsou stfedné silazovatelné. Bilkovinna pice — vojtéska
je téZzce silazovatelnd, a proto je nutné u téchto druht pfistoupit ke konzervaci
po predchozim zavadnuti. ZvySenim suSiny U polobilkovinné pice se omezi ¢innost
nékterych (nezddoucich) mikroorganismtli, protoze voda a ziviny v rostlinnych
buiikdch jsou pro né nedostupné, nedokdZou svym sacim napétim piekonat silu

(osmoticky tlak), poutajici vodu a ziviny v buiice (HUCKO, 2009).
Z viceletych picnin nejcastéji silazujeme:
= Jeteloviny (vojtéSku, jetel), tato krmiva maji bilkovinou povahu a maji maly
obsah vodorozpustnych sacharidi, proto se pied silaZovanim nechéavaji zavadat
na vyssi susinu (35 - 45%) s cilem zvysit osmoticky tlak v silaZované hmoté
a zamezit tak nezadoucim mikrobidlnim procestim.
= Jetelotravy, jsou pievazn€ polobilkovinnd krmiva a optimdlni suSina pro
sildZovani je u nich 35 - 40%.
* Travy, které maji povahu glycidového az polobilkovinného krmiva, maji vyssi
obsah lehce fermentovatelnych cukri a nechavaji se zavadat na susinu 30 - 35 %.
Z jednoletych picnin je nejznaméjsi sildz ze silazni kukufice, ale silazuji
seidrt¢ celych rostlin luskovin (hrach, bob), obilniny (pSenice, jeCmen, oves)

a luskovinoobilnych smések tzv. GPS a LOS (SKLADANKA A KOL., 2014).
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7. Rostliny nejcastéji vyuzivani k silazovani:
Kukufice seta (Zea mays)

v

Kukufice je v soucasnosti nase nejvyznamngéjsi jednoletd picnina. VéEtSina
kukufice, ktera se v Ceské republice péstuje, je vyuzivana pro produkci silazi.
Silazovana kukufice tvofi u prevazné Casti podnikli zéklad krmné davky pro skot
(SKLADANKA A KOL., 2014). Pro péstovani kukufice se dnes pouziva vyhradné
hybridniho osiva kukufice (SANTRUCEKA KOL., 2001). Spravné zvoleni hybridu miize
ovlivnit vynos az o 30 % (D1vis, 1993). Oproti travam zistava stravitelnost kukutice
relativné stabilni (SCHWARZ, 2000). Nejvhodnéjsi termin sklizné na silaz je v mlééné
voskové zralosti. Kukufice poskytne v této fazi vysoky vynos susiny s podilem palic
45 - 55 %. Vysoky podil palic je podminkou pro ziskani kvalitni silaZni pice
(VRzAL A NOVAK, 1995). ZIMOLKA (2008A) uvadi, Ze nejvhodnéjsi termin sklizné
silazni kukufice z krmivéafského hlediska je ale na konci téstovité zralosti zrna
(susina kolem 28 - 34 %), kdy kon¢i syntéza skrobu v zrnech a je dosazeno nejvyssi
koncentrace energie v celé rostlin€. Pfi niz§im obsahu suSiny vSak dochazi k velkym
odtoktim silaznich §tav a tim ke ztratam Zzivin (ZIMOLKA, 2008A). Oproti tomu pii
sklizni o vysoké susin¢ nad 45 % se neda pice poradné udusat a tim se nevytésni
vzduch v silazi a poté dochazi k vhodnému prostiedi pro mnozeni kvasinek a plisni
(NEMcoOVA, 2010). Existuji velké rozdily v obsahu suSiny podle typu hybrida

a zdravotniho stavu (ZIMOLKA, 2008a).
Oves sety (Avena sativa)

Je mozno zkrmovat v Cerstvém stav (pifed metanim), ve forme silazi (mlé¢né-
voskova zralost). V chladnych a destivych oblastech, na méné urodnych pidach,
poskytuje vyssi vynosy nez silazni kukutice. Vyuziva se ve vyssich oblastech a picni
porosty slouzi vétSinou i1 jako kryci plodina pro zakladani porostli jetelovin
a jetelotrav. Pro dosazeni vysokych vynosu je nezbytné dodrzet termin vysevu
co nejdfive na jafe, jakmile to ptidni podminky dovoli. Oves zacina metat za 55 - 70
dnlt po vysevu, mlénou zralost dosahuje po 80-90 dnech od vysevu
(PETRIK, 1987). Skliziiové obdobi vhodné K silazovani trva ptiblizné mésic (od konce
sloupkovani do konce mlééné voskové zralosti (SANTRUCEK A KOL., 2001). Do faze
metani poskytuje vysoce stravitelnou pici, vhodnou 1 na pifimé zkrmovéani pro

dojnice. V mlécné-voskové zralosti se pice konzervuje silazovanim pro krmeni
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mladého skotu. Kvili vysokému podilu vldkniny neni pice ovsa sklizena
po vymetani vhodna pro dojnice. Jedno z dulezitych rozhodnuti péstitele je stanoveni
terminu sklizné. Termin sklizn€ ale ovliviuje také vynos a kvalitu pice. Obvykle se
sklizi ve tfech fazich: 1. Konec sloupkovani, 2. Mlé¢né zralost, 3. T¢stovita zralost.
Vynos 1 kvalita pice se v pribéhu vyvoje porostu méni, tyto zmény probihaji
relativné rychle. Pro stanoveni vhodného terminu sklizné je tfeba zvazit nutri¢ni
naroky chovanych zvitat a potiebu produkce krmiv. Pro dojnice by méla byt pice
ovsa sklizena v uplném metani. V této fazi obsahuje pice vétsi koncentraci energie
nez vojtéska na konci butonizace pii podobném obsahu N -latek, nebo podobnou
koncentraci energie jako silazovana kukufice, ale pfi vyssi koncentraci N - latek.
Rada chovatelti mastného skotu v USA sklizi pro skot oves aZ v téstovité zralosti,
aby ziskali vy$8i vynos pice sniz8§im obsahem zivin. Délka fezanky obilnin

V t&stovité zralosti by méla byt 4 - 7 mm (SANTRUCEK A KOL., 2008).
Zito seté (Secale cereale)

V posledni dob¢ ale zaziva sklizen zita na silaz renesanci, nebot’ se osvédcilo
jako vhodny substrat pro bioplynové stanice. Vyhodou je mozZnost péstovani
na erozné¢ ohrozenych piidach, diverzifikace osevniho postupu a rozlozeni sezénnich
praci. Silaz ze zita je navic k dispozici pfiblizné o dva az tfi mésice dfive nez
kukufice na silaZz (SANTRUCEK A KOL., 2008). Vynosovou schopnosti miizeme tuto
obilninu zaradit za oves (vynos Zivin je niZ§i, ale biomasy vyssi). Porosty Zita pro
vyrobu bioplynu se sklizi az po vymetani. Dvoufazovéa sklizei spojena se zvadanim
pice probiha na ptelomu kvétna a cervna. Pfima sklizen pfi obsahu susiny 28 - 35 %
probiha v pribéhu cervna v té€stovité zralosti. Termin sklizné je ovlivnén priibéhem
pocasi v daném roce (SKLADANKA A KOL., 2014). Pti sklizni ve fazi mlééné-voskové
zralosti je mozno dosahnout vynosu 8 - 10 t /ha suSiny. Délka fezanky by méla byt
4- 7 mm (SANTRUCEK A KOL., 2001). Pokud byla sklizefi opozdéna, stava
se problematicky vysev dalsi silazni plodiny. Pfi v€asné sklizni 1ze pozemek vyuzit
pro vysev dalsi rané plodiny na sildZ jako je napiiklad silazni kukufice nebo ¢iroku

(SKLADANKA A KOL., 2014).
Je¢men sety (Hordeum vulgare)

Tato obilnina je z hlediska picniho vyuziti vhodna pouze pro systém sklizné

na GPS v téstovité zralosti zrna, nebot’ soucasné kratkostébelné odridy neumoziiuji
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dosdhnout dostate¢né vynosy pice ve fazi pfed metanim jako jiné obiloviny. Lze
vyuzit jarni i ozimé odridy. Vzhledem ksilné odnozovaci schopnosti miize
ve vlhkych letech na urodnych ptdach poskodit i pii nizkém vysevku podsev a proto
se jako kryci plodina vyuziva zfidka (RIMOVSKY A KOL., 1989). Technologie
pestovani jeCmene na sildz se nelisi od péstovani jeCmene na zrno. Susina klast viuci
susing stébel by méla v dob¢ sklizné dosahnout poméru 2:1, kdy poskytuje jeCmen
nejvyssi koncentraci energie ze vSech obilnin (ZIMOLKA, 2006B). Kvalitou pice
avynosem se nevyrovnava silazni kukufici, a proto je jeho soucasné vyuziti
V picninafstvi omezeno na oblast skratkou vegetacni dobou, kde kukufice
nedosahuje uspokojivych vynost. Osiny béhem fermentaéniho procesu zméknou

a zvifatim nevadi (SKLADANKA A KOL., 2014).
PSenice seta (Triticum aestivum)

Vyuziva se jak na zelené krmeni ve fazi do zacatku metani nebo na sklizen
V t&stovité zralosti zrna metodou GPS (SANTRUCEK A KOL., 2001). Sklizei na silaz
provadime ve fazi voskové zralosti a pii délce fezanky 5 - 6 mm. Jeji vyhodou
je pomalejsi starnuti a lep$i chutnost pice nez u Zita (SKLADANKA A KOL., 2014).
Lze péstovat jarni i ozimé odrudy. Ozimé odridy lze péstovat ve smésich s vikvi

panonskou (SANTRUCEK A KOL., 2008).
Hrach sety (Pisum sativum)

Hréch sety je nejvyznamnéjsi luskovina péstovana v ¢eské republice. Péstuje
se pievazné jako jarni plodina, ale jsou i ozimé formy (SANTRUCEK A KOL., 2001).
V dnesni dobé je vyslechténo né€kolik forem hrachu s riiznym olisténym. Pfednosti
nékterych hracht je vyS$si obsah cukri, coZ umoziiuje snadnéjsi konzervaci za piidani
probiotickych ptipravki. Nevyhodou jsou problémy pii sklizni, kdy je nutné
vzhledem Kk charakteru porostu pouzit stroje s déli¢i. Sklizi s ve fazi kvétu nebo
zelenych  luskd. Celkovy vynos se pohybuje kolem 5 - 6 t/ha

(SKLADANKA A KOL., 2014).
Bob obecny (Vicia faba)

Vyuziva se zejména pro sklizen sildzované drté (GPS). SilaZni porosty se
Casto vyuzivaji jako kryci plodina pro zakladani viceletych picnin. (ANONYM 2).
U porostl pice slouzicich k vyrobé silazi se pouziva sklizen celych rostlin. Optimalni

doba sklizné je, kdyz suSina drt¢ dosdhne 38 - 45 % a porost je na pocatku Zluté
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zralosti, semena v hornich luscich se drti mezi prsty. Pokud je porost potieba sklidit
diive, je nutné pici nechat zavadnout, v tom piipadé se pouziva d€lend sklizen.
Po dosazeni susiny 20 - 22 % se porost bobu sece, neché se zavadnout na suSinu 40 -
45 % anasledn¢ sklidi sbéraci fezackou. Vyhodou této metody je vC€asné uvolnéni
pozemku pro péstovani nasledné plodiny piipadné dobry rozvoj podsevu.
Pti dvoufazové sklizni vSak dochdzi k zna¢nym ztratdm lusku a listi. Bob patii mezi
obtizn¢ silazovatelné picniny, a proto je vhodné pouzivat vhodna aditiva. Celkovy
vynos je veétsi nez u hrachu a to 6 - 8 t/ha. Poskytuje kvalitni bilkovinné krmivo

vhodné i pro vysoce uzitkové dojnice (DOLEZAL, 2012).
Lupina bila (Lupinus albus)

Pro sildZzovani by se méla lupina sklizet ve fazi, kdy zrna v nejvice
vyvinutych luscich maji konzistenci jako tvrdy syr. Vynos Cerstvé pice se pohybuje

mezi 35 az 50 t/ha pti susing 25 - 30 % (VRABEC, 2008).
Luskovinoobilna sméska

Hrach se péstuje bud jako monokultura nebo ve sméskach. Do jarnich
smések se hrach pfidava coby zlepSujici plodina. V ekologickém zemédéElstvi
luskovinoobilné smésky nachazeji vyznamné uplatnéni z divodu prerusovace
osevnich sledt. Smésky kromé hrachu obsahuji je¢men, oves ¢i triticale. Jako podsev
je moZno zasit vojtéSku nebo jetel. Vysevek byva: 2/3 hrachu a 1/3 obilniny. Tento
vysoce zapojeny porost zabrafuje ristu pleveld, které konkuruji kulturnim rostlindm
ubiranim Zivin, vlahy a prostoru. Smésky jsou sklizeny a zasildzovany vétSinou
metodou GPS (Ganzpflanzenschrot). Sklizi se ve fazi, kdy obilnina je v mlééné nebo

mlécné-téstovité zralosti (TYROLOVA, 2012).

Termin sklizn€ u smések hrachu a obilovin se urcuje stadiem zralosti hrachu,
ktery by mél byt ve voskové-mlécné zralosti. Doporuceny obsah suSiny pfi seceni je
30-33 % a pokos nechat kratce zavadnou na susinu 40-45 %. Vyssi obsah suSiny
porostu neni zadouci, nebot’ dochézi k vzriistu obsahu vlakniny (SKLADANKA A KOL.,

2014).
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8. Vyhody a nevyhody konzervacnich technologii

8.1 Silazovani do vaku
Loucko (2011) vidi nejvétsi vyhodu predev§im z hlediska logistiky. Tato
technologie je pozitivné vnimand z hlediska provozni spolehlivosti s vysokym
vykonem a minimalnimi prostoji. Vyhodou pfi nepiizni pocasi je, Ze 1ze plnéni vak
bez negativniho dopadu na kvalitu krmiva zastavit. Vaky poskytuji lepsi kvalitu

krmiva ve srovnani s tradi¢nim zplisobem silaZovani do silaznich Zlabt.

Nevyhoda sildzovani do vaku oproti sildzovani do zlabli nastane, kdyz
se sklizi rizné materialy nebo jeden druh materidlu s riznou kvalitou. Vak se plni
vertikdlné€, kdezto Zlab do klinu, odbér krmiva je ale u obou typi skladii horizontalni.
Prezvykavci potfebuji krmivo dlouhodobé vyrovnané. Sestavovani krmné davky
s vyuzitim krmiva rizné kvality ve vaku je naro¢né pro krmivare, ktery musi

reagovat na kazdou zménu krmiva (HRABE A KOL., 2004).

8.2 SilaZovani do silaZnich Zlabu
JAVOREK (2012) uvadi, ze vyhodou silaZovani do Zlabi je rovnomérné
rozvrstveni ruznych druhii sildzované pice — rovnomérnd krmna déavka. Velkou
nevyhodou jsou pofizovaci naklady na vystavbu novych sildznich zlabu. Dale u této
technologie mize dochazek ke Spatnému vytésnéni vzduchu, Spatnému zakryti kryci

folii a zatizeni.

8.3 Lisovani silazi do balika
LouCko (2011) uvadi, ze vyhodou lisovani silazi do baliki je dobra
dostupnost zafizeni i pro mensi podniky. Mezi nevyhody patii vétsi riziko poskozeni
folie pii transportu obalenych balikli na misto skladky, vyssi tendence k penetraci
tepla uvnitt baliku pfi nespravném obsahu suSiny, nebo pii prodlevé mezi svinutim
a nasledném obalenim baliku (DOLEZAL, 2012). Dalsi nevyhodou je relativné vysoka
spotieba folie (100 - 130 kg na 8 - 10 ha ve srovnani se spotfebou 20 - 21 kg u stejné

plochy tradi¢nich silaznich zlabt) a tim drazsi cena (WILHELM A WURM, 1999).
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9. Silazni aditiva

Jako aditiva oznacujeme konzervaéni ptipravky pridavané k silazované pici,
jejichz ukolem je piiznivé ovlivnit mlééné kvaSeni, zvysit stabilitu vysledné silaze
a zvysit krmnou hodnotu silaze (KUNG, 2004).

Pfi pouziti silaznich aditiv je zapotiebi dodrzovat technologickou kazen pti
silizovani, protoze jakykoliv konzervaéni pfipravek neni schopen nahradit
technologickou nekazen. Pro vybér vhodného konzervacniho piipravku je proto
dalezité pristupovat zodpovédné se znalosti jejich konzervacni Gcinnosti. MozZnost
vybéru ptipravku je skutecné velka (PRIKRYL, 2007). Od aditiv se ocekava rychlé
okyseleni sildzované pice zvysSenou produkci kyseliny mlécéné, a také omezovani
rustu a mnozeni Skodlivych mikroorganismi. Déle se oekava potlaceni nezddoucich

bakterii, kvasinek a plisni. Ukolem aditiv je zajistit aerobni stabilitu silazi

(TYROLOVA, 2011).

TYROLOVA (2019) rozdé€luje silazni aditiva podle slozeni na biologické,

chemické a biologicko-chemické.

9.1 Biologické aditiva

Bakterialni inokulanty

Obsahuji bakterie mlécného kvaSeni. Tim, ze se do sildZované hmoty dodaji
bakterie mlééného kvaseni, dojde k fizenému posileni zddouci mikroflory.
Fermenta¢ni proces pak miize probéhnout rychleji a zachova se vice zivin
(TRINACTY A KOL., 2013). Dfive byly v silaznich aditivech obsazeny pouze bakterie
s homofermentativnim kvasenim, které jako hlavni produkt vytvareji kyselinu
mléénou. Pred nckolika lety se zafaly pouZivat rovné€Zz Dbakterie
s heterofermentativnim kvaSenim, vytvatejici kromé kyseliny mlécné také kyselinu
octovou. Této kyselin¢ je ptikladan pozitivni vliv na zvySeni aerobni stability silazi
po jejim provzdusnéni. Inokulanty, které obsahuji pouze bakterie mlé¢ného kvaseni,
jsou urceny piedevsim pro picniny s dostateCnym obsahem cukri, tedy pro picniny
snadno sildzovatelné. U picnin s nedostatkem cukri je nezbytné pouzit aditiva

obsahujici jesté enzymy (TYROLOVA A VYBORNA, 2010).
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Bakterialné-enzymaticka aditiva

Pro uspésny fermentacni proces je dilezity obsah vodorozpustnych cukri
V pici. Jednou z moznosti, jak docilit jejich zvySeni ¢i dostupnost, je pouziti enzyma.
Enzymy jsou specifické bilkoviny, které katalyzuji pribéh biologickych reakci. Svoji
hydrolytickou ¢innosti zpiisobuji rozklad slozitych latek na jednodussi. Existuji dva
davody, pro¢ se enzymy ptidavaji do sildznich ptipravkd. Ten prvni spoc¢iva v tom,
aby rozlozily strukturni polysacharidy (vldkninu) na zkvasitelné vodorozpustné
cukry (TYROLOVA A VYBORNA, 2010). Tyto cukry nasledné¢ mohou vyuzit bakterie
mlécného kvaseni jako zdroj energie. Mohou tedy nadale rist a tvofit kyselinu
mlécnou, ktera snizi hodnotu pH. Druhy diivod je, Ze ¢astecné rozlozeni rostlinnych
bunéénych stén mize zvysit rozsah stravitelnosti (TRINACTY A KOL., 2013).
Ze zasobnich polysacharidi je nejlépe rozlozitelny Skrob, pomérné snadno
se hydrolyzuje amylolytickymi enzymy na jednoduché sacharidy - maltozu.
Hemicelulozy podléhaji snaze a rychleji enzymatické hydrolyze nez celuldza.
Vétsina celulaznich enzymt vyZzaduje pro svou optimalni aktivitu pH 4,5 a teplotu
50 °C. Enzymy v sildznich aditivech rozkladaji polysacharidy na jednoduché cukry,
které jsou jiz pro bakterie dobie pristupné. Mezi nejvice uzivané enzymy patii
celulaza, hemicelulaza, amylédza, glukdézaoxiddza. Pripravky s celulazou
a hemicelulazou se wuzivaji predevSim pro sildzovani stfedné¢ a obtizné
siliZzovatelnych picnin (travy, vojtéSka, jetel, jetelotravy, vojtéSkotravy),

(TYROLOVA A VYBORNA, 2010).

9.2 Biologicko-chemické
Tyto ptipravky obsahuji kromé bakterii mlééného kvaseni a enzymi také soli
kyseliny benzoové a sorbové. Uvedené kyseliny jsou obtizné rozpustné ve vode,
proto se uzivaji jejich soli. Kombinace biologické a chemické slozky je vyhodna.
Bakterie zde maji za ukol zajistit optimalni kvaSeni a pfidana kyselina blokuje rist
plisni, mnozeni kvasinek a ¢aste¢né¢ i hnilobnych mikroorganismi. Tyto ptipravky
je vyhodné pouzit u silazi, u kterych je pfi jejich otevieni ohroZena aerobni stabilita

(TRINACTY A KOL., 2013).

9.3 Chemické konzervacni pripravky
Historie této skupiny silaZznich pfipravkll sahd az do prvni poloviny

20. stoleti. Finsky profesor A. I. Virtanen v roce 1945 obdrzel Nobelovu cenu
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za chemii — za objevy v oboru agrochemie, potravinarské chemie a za metody
konzervace krmiv. Vyvinul zplsob konzervace, pfi kterém dojde k rychlému
okyseleni silazni hmoty, tim se zabrani mikrobidlni a enzymatické aktivité. Jeho
piipravek obsahoval kyselinu chlorovodikovou a sirovou. Metoda byla patentovana

jako systém AIV (LOUCKA A KOL., 1999).

Dodnes jsou ve Finsku pouzivany piipravky oznacené jako AIV, ovSem

.....

a jejich soli (TYROLOVA A VYBORNA, 2010).

Chemické konzervanty ihned okyseli hmotu a potla¢i nezadouci
mikroorganismy. Jsou sice financné nakladnéjsi, ale jejich pouziti predstavuje jistotu,
ze hmota bude dobfe a dlouhodobé zakonzervovani. Maji Siroké uplatnéni. Jejich
nejveétsi uplatnéni je pii sildzovani plodin o nizké susing (mensi nez 28 %). Vyhodné
jsou pro stfedné a obtizné silazovatelné picniny, u kterych z divodu neptiznivych
podminek nebyla moznost zavadnuti, dale pro konzervaci vlhkého, Srotovaného

a mackaného zrna (POZDISEK A KOL., 2008).

Potlacuji nezadouci bakterie, kvasinky a plisné, zajiStuji vétsi aerobni
stabilitu silaze. Chemické ptipravky obsahuji hlavné kyselinu mravenci, propionovou
a jejich soli. Nejvétsi antimykotickou aktivitu vykazuje kyselina propionova.
Kyselina mravenc¢i konzervuje hmotu tim, Ze ji okyseli a potlaci nezddouci skupiny
bakterii. Pouziva se hlavné na nadmérné vlhkou rostlinnou hmotu. Kvasinky a plisné
vSak nepotlacuje. Kyselina mravenc¢i se uziva pfedevSim pro silaZovani objemnych
krmiv (USTAK A JAMBOR, 2016). Kyselina propionova na krmiva jadrna (konzervace
vlhkého zrna). Dale kyselina propionovéa zabraiiuje rozvoji plisni a kvasinek pfi
vybirani oteviené sildze. V soucasné dobé se mizeme velmi casto setkat
S problémem plisni v sildzich. Proto je mnohdy lepsi pouzit chemicky piipravek
vsilazi, nez nasledn¢ pak nakupovat tzv. vyvazovace mykotoxinl
(TYROLOVA A VYBORNA, 2010). Dale se pouzivaji kyseliny benzoova, sorbova nebo
jejich soli (psobi na bakterie, kvasinky azejména na plisn€). Jelikoz ucinky
jednotlivych pojmenovanych latek na spektrum nezaddoucich organizmi jsou odli$né,
vetSina v soucasné dobé nabizenych chemickych konzervacnich ptipravkli obsahuje

rizné kombinace téchto latek nebo jejich soli (USTAK A JAMBOR, 2016).
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10. Porovnani nakladua

Podle studie STEINHOFELA A WEBERA (2010) jsou pfi odpisu investice pét let

(coz plati pro silazni lis) néklady na jednu tunu sildze dvojndsobné vyssi u silazovani

v novém silaznim Zlabu nez ve vacich. Ekonomicky vyhodnou investici je tidajné

silazni lis ve srovnani s novostavbou zlabu uz na farmé se sto kusy dojnic. Tabulka

¢. 4 porovnava naklady mezi sildznim zlabem a sildznim vakem.

Tab. €. 4 — Naklady na riizné zpisoby konzervace silazi (HRUSKA, 2010)

Naklady na rizné zpusoby skladovani senidze a silaze v K¢/t pii minimalnim
mnozstvi 10 000 t/rok

Nakladové parametry

SilaZni Zlab (novy)

Silazni vak Budissa Bag

Investi¢ni naklady 52 23,4
Urok (5%) 32,5 5,2
Provozni naklady 455 23,4
Folie 91 46,8
Silazni plato 50 % 26
Naklady v K¢/t Cerstvé hmoty 139,1 124,8
Odpisové riziko (roky) 25 8
Obchodni hodnota (K&/t)

Ztréty suSiny pfi sildazovani v % 8 4
Silazni ztraty v K¢/t Cerstvé hmoty 62,4 31,2
Néklady na skladovani véetné silaznich 2015 156

ztrat v K&/t Cerstvé hmoty
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11. Material a metodika

Ve vybranych podnicich byly celkem zhodnoceny 3 zpiisoby konzervace:
lisovani baliku do folie, silazni Zlab a silazni vak. Bylo provedeno senzorické

a laboratorni hodnoceni konzervované pice.

Vybrané podniky se nachézeji v zapadnich Cechach. Sklizen byla provedena
uvSech téchto technologii vrozmezi 2 tydnt od 23. 6. 2018 do 4. 7. 2018.
Pro vSechny 3 typy konzervace byla biomasa naskladiiovana a konzervovana ve fazi
mlécné zralosti. VSechny pozemky, ze kterych byla biomasa konzervovana riznymi

zpusoby, mély shodny (podobny) vodni a vyzivovy rezim.

Pro zlepseni konzervace bylo u technologie lisovani do baliku pouzito silazni
aditivum — SilaFor 2000 Plus. SilaFor 2000 Plus obsahuje kyselinu mravendi,
mravencan sodny, kyselinu propionovou, benzoat sodny, karamel E 150d a vodu.

Doporucené davkovani: 3 az 6 litrd na tunu sildzované hmoty.

Ziskand data byla vyhodnocena pomoci programu Microsoft Excel
a STATISTICA 12. Pro analyzu jednotlivych faktori byla pouzita analyza rozptylu
(ANOVA) a korela¢ni analyza. Statistické vysledky byly hodnoceny na zédklad¢ tii
opakovani. Pro grafické znazornéni bylo pouzito pouze prvni dvé opakovani

hodnoceni.

V tabulce €. 5 jsou uvedeny vysevky a délky fezanky u jednotlivych

konzervacnich technologii.

Tab. €. 5 — Vysevek a délka fezanky

Technologie . Pomér smésk Délka
Vysevek .
konzervace Oves | Peluska | Hrach | Fezanky
Balik I LOS 250Kg LOS 150Kg 50Kg 50Kg 15-20cm
Balik IT LOS 250Kg LOS 150Kg 50Kg 50Kg 15-20cm
Balik I LOS +
aditivum 250Kg LOS 150Kg 50Kg 50Kg 15-20cm
Balik [I LOS + 250Kg LOS | 150Kg | 50Kg | 50Kg | 15-20cm
aditivum
Jama LOS 230Kg LOS 130Kg 50Kg 50Kg 4-6cm
Vak | LOS 250Kg LOS 100Kg | 75Kg | 75Kg 8-10cm
Vak 11 LOS 250Kg LOS 100Kg | 75Kg | 75Kg 8-10cm
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11.1 Charakteristika podniki
Podnik €. 1

Rodinna farma, ktera se nachazi v Karlovarském kraji v nadmoiské vysce 500
m n. m. s rocnim prumérnym uhrnem srazek 747 mm. V roce 2018 byl ro¢ni thrn
srazek pouhych 576 mm. Podnik se zabyva chovem skotu bez trzni produkce mléka.

Podnik obhospodatuje 60 hektart.

V tomto podniku byl vyhodnocen zpusob konzervace metodou lisovaného
baliku do folie. Pfedplodinou pro LOS byla pSenice ozima. Vysevek LOS byl 250
kg/ha v poméru: 150 kg oves — odrida KERTAG, 50 kg peluska — odrida ARVIKA,
50 kg hrach — odriida ESO. Sec¢ byla provedena 4. 7. 2018. Postup sklizn¢ pice byl
nasledujici: Pice byla pokosena traktorem John Deere s diskovym zacim strojem.
Po mirném zavadnuti byla pice nahrnuta do fad za pomoci shrnova¢e Kuhn. Poté
byla pice lisovana lisem znacky Krone Sftezanim (9 nozll) do kulatych balikl
0 praméru 150 cm. Po slisovani byly baliky obaleny ¢tyfmi vrstvami folie. Polovina
silazované hmoty byla oSetfena konzerva¢nim aditivem (Silafor 2000 Plus).

Aditivum bylo aplikovano za pomoci dvou trysek na povrch lisované hmoty.
Podnik €. 2

Podnik obhospodaiuje 2400 hektart zemédé€lské pady. Nachazi
se v Karlovarském kraji v nadmotské vySce 520 m n. m. sroénim primérnym
uhrnem srazek 747 mm. V roce 2018 byl ro¢ni thrn srazek pouhych 576 mm. Podnik
se zabyva ze 70 % rostlinnou vyrobou a 30 % Zivo&isnou vyrobou. Zivoé¢igna vyroba

je zaméfena na chov skotu bez trzni produkce mléka.

V podniku byla sledovana konzervace pice v sildznim Zzlabu. Pfedplodinou
pro LOS byl jarni je¢émen. Vysevek LOS byl 230 kg/ha v poméru: 130 kg oves —
odrida KERTAG, 50 kg peluska — odrida ARVIKA a 50 kg hrach — odrtda
GAMBIT. Se¢ byla provedena 29. 6. 2018 — 1. 7. 2018. Pice byla posecena
diskovymi Zacimi stroji Krone. Posecena pice se nechala zavadnout. Doba zavadani
byla zavisld na povétrnostnich podminkach (velmi rychld — vysoka teplota). Dale
byla pice nahrabana pomoci pasového nahrabovate ROC RT. Nasledné¢ byla pice
posbirana fezackou CLASS JAGUAR a vozy navozena do sildzni jamy, kde byla

pice vrstvena a nasledn¢ udusavana tézkym kolovym traktorem kirovec K700A.
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Po naplnéni byl silazni zlab ihned zakryt silazni plachtou a zatiZzen panely, aby

se zamezilo pfistupu vzduchu a mohl zacit kvalitni fermentacni proces.
Podnik ¢. 3

Rodinna farma, ktera se nachazi na severnim Plzensku. Farma se nachazi
V V nadmoiské vysce 480 m n. m. s roénim prumérnym thrnem srazek 684 mm,
alevroce 2018 byl ro¢ni uhrn srazek 550 mm. Farma obhospodaiuje 600 ha
zemédélské pudy. Zivodisna vyroba se zabyva chovem skotu bez trzni produkce

mléka.

Zde bylo provedeno sledovani konzervace pice do sildzniho vaku.
Ptedplodinou pro LOS bylo Zito seté. Pred zasetim LOS bylo pole pohnojeno hnojem
v davce 40 tun/ha. Vysevek LOS byl 250 kg/ha v poméru: 100 kg oves — odrida
ATEGO, 75 kg peluska — odrida ARVIKA a 75 kg hrach — odrtida ESO. Sec¢ byla
provedena od 23. 6. 2018 do 24. 6. 2018. Pice byla posecena diskovymi zacimi stroji
se shrnovacimi pasy (pice sklddand do tadku). Po kratkém zavadnuti byla pice
posbirdna sbéracim vozem znacky FENDT s fezacim ustrojim a dopravovéana
K plnicimu lisu BUDISSA BAG. Za pomoci lisu byla pice lisovana do vaku

0 pruméru 2,7 m a délce 75 m. Plnéni vaku trvalo 8,5 hodiny.

11.2 Senzorické hodnoceni
Pti této metodé¢ hodnoceni dochdzi ke zhodnoceni kvality fermentaniho
procesu. Hodnoceni se provadi smyslové (vizualn€ a ¢ichem). Viné upozoriiuje o
existenci kyseliny a jeji koncentraci. Barva miize vypovidat o vlivu povétrnostnich
podminkach pii zavadani, Spatném pribéhu kvaSeni ¢i rozsahu plesnivéni. Bodové

hodnoceni je uvedeno v tabulkach ¢. 6, 7, 8 a 9.
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Tab. ¢. 6 - Senzorické hodnoceni fermentatniho procesu silazi na zakladé viné
(DOLEZAL, 2012)

Intenzita Body

Kyselina maselna (zapach po zluknuti)

Nepatrny

Slaby po promnuti

Slaby bez promnuti

Ztetelny ve vzdalenosti 1 m

N[O w N O

Velmi zietelny z vétsi dalky

Kyselina octova (Stiplavy zépach)

Nepatrny

Slabé vnimatelny

Zteteln¢ vnimatelny

AN, | O

Siln€ vnimatelny

Zahrati

Nepatrné

Slabé, prijemné

Ztetelng, dymici

AN |O

Silné, neptijemné

Kvasinky

Nepatrné

Slabé vnimatelné

Ztetelné

AN, |O

Silné

Plesnivéni

Nepatrné

Slabé

Ztetelné

~N| o w| O

Silné
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Tab. ¢. 7 - Senzorické hodnoceni fermentacniho procesu silazi na zéklad¢ barvy
(DOLEZAL, 2012).

Intenzita Body

Hnédnuti

Normalni barva

Hnédsi nezZ normalné

Zieteln€ zhnédla

AN O

Siln€ zhnédla

Zloutnuti

Normalni

Zlutéjsi nez normalné

Ztetelné vybledla

AN, O

Siln€ vybledla

Jina pozorovani

Jedovate zelena po maselném kvaseni

~ |~

Viditelné napadeni plisnémi - nezkrmovat!

Tab. ¢. 8 - Senzorické hodnoceni fermentacniho procesu silazi na zaklad¢ struktury
(DOLEZAL, 2012).

Intenzita Body

Mikrobialni rozklad

Piivodni barva bez napadeni

Lehce napadeni mista fezu

Listy siln¢ napadené, mazlavé

AIN|IFL|O

Listy a stébla siln¢ napadené

Tab. ¢. 9 - Senzorické vyhodnoceni fermentacniho procesu sildzi na zakladé celkového
souc¢tu bodti (DOLEZAL, 2012).

. Kvalita fermentac¢niho procesu
Soucet . .
Znamka Hodnoceni

0-1 1 Velmi dobra

2-3 2 Dobra

4-5 3 Potiebna zlepseni

6-8 4 Spatna

>8 5 Velmi $patna
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11.3 Laboratorni hodnoceni

Konzervované krmivo bylo laboratorné vyhodnoceno v certifikované
laboratoii Postoloprty. Odbér vzorti a laboratorni hodnoceni je dano zakonem
€. 91/1996 Sb., o krmivech ve znéni pozd¢jSich predpisit — zékonti. Laboratorni

hodnoceni bylo financovano z vlastnich zdroja.

Vzorky byly odebrany v provoznich podminkdch za dohledu odborného
pracovnika laboratofe. Vzorky byly odebirany dle vyhlasky MZE C. 124/2001 Sb.

kterou se provadi zakon o krmivech.

Pro zhodnoceni konzerva¢niho procesu byly laboratorn€ stanoveny tyto

parametry (% Vv susin¢):

= Dusikaté latky

= Vléknina

= Popeloviny

= BNLV

= Skrobové hodnoty
= NEL

= Stupeni proteolyzy
= pH

= Kyselina mlécna

Déle bylo laboratoii vyhodnoceno smyslové posouzeni. V pfiloze jsou

uvedeny veskeré rozbory konzervované pice.
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12. Vysledky a diskuze

12.1 Vyhodnoceni senzorického hodnoceni

Senzorické hodnoceni fermentacniho procesu silazi u jednotlivych
technologii je uvedeno v tabulkach ¢. 6, 7, 8 a 9. Fermentacni proces byl nejlépe
hodnocen u konzervacnich technologii konzervace do vaku a baliku s aditivem.
Obrazek ¢. 1, 2 a 3 uvadi smyslové posouzeni, které bylo vyhodnoceno

certifikovanou laboratofi.

Tab. ¢. 10 — Senzorické hodnoceni balikt

Balik Vzorek ¢. 1 Vzorek ¢.2 | Vzorek ¢. 3 Primér
Viné
Kys. maselna 0 0 2 0,67
Kys. octova 0 0 0 0
Zahtati 0 0 0 0
Kvasinky 0 0 0 0
Plesnivéni 0 0 3 1
Barva
Hnédnuti 0 1 1 0,67
Zloutnuti 0 0 0 0
Jind pozorovani 0 0 0 0
Struktura
Mikrobidlni rozklad | 0 0 1 0,33
Prumér 0,00 1,00 7,00 2,67

Kvalita fermenta¢niho procesu u konzervacni technologie lisovani do baliku

byla vyhodnocena jako dobra (tab. €. 6).

Obr. €. 1 — Smyslové posouzeni konzervacni technologie lisovani do baliki

Hodnoceni kamiv kody body body kody
amysl.poscuzeni +10+ Op =+10 +10+ Op =10 +10+ Op =10 +10+ Op =+10
Fys.méaselnd-body +5+p=t5 +5+ 0p=t5 +5+0p=t5 +5+0p=t5
Stugefl proteclyzy  (3.8%)413+ Op =t13  (3.73)+13+ Op =H13  (6.8%)+13+ Op =t13  (5.9%)+13+ Op =+13
Fermentace celkem 1/ = 428 1/ = 428 I/ = +28 I/ =» +28
Body suSinatVIHIL 0+ 0+ 8-10p = -2 0+ 0+ 8-10p = -2 0+ 0411-10p =+ 1 0+ 0414-10p =+ 4
Celkové hodnoceni v/ + 26 v/ + 26 v/ + 28 v/ + 32
NEZLERTIE NEZIERIIA NEZLRRIIA NEZDERIIA
ZERMITELIE ERRMITELNE ZERMITELNA ZERMITELNE
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Tab. ¢. 11 — Senzorické hodnoceni balikt s aditivem

Balik s aditivem Vzorek €. 1 Vzorek ¢.2 | Vzorek ¢. 3 Primér
Viuné
Kys. maselna 0 0 0 0
Kys. octova 0 0 0 0
Zahfati 0 0 0 0
Kvasinky 0 0 0 0
Plesnivéni 0 0 0 0
Barva
Hnédnuti 1 0 1 0,67
Zloutnuti 0 0 0 0
Jina pozorovani 0 0 0 0
Struktura
Mikrobidlni rozklad | 0 0 0 0
Primér 1,00 0,00 1,00 0,67

Kvalita fermentac¢niho procesu u konzervaéni technologie lisovani do baliku

s aditivem byla vyhodnocena jako velmi dobra (tab. ¢. 7).

Tab. ¢. 12 — Senzorické hodnoceni silazniho vaku

Silazni vak Vzorek €. 1 Vzorek ¢.2 | Vzorek ¢.3 Priamér
Viuné
Kys. maselna 0 0 0 0
Kys. octova 0 0 0 0
Zahtati 0 0 0 0
Kvasinky 0 0 0 0
Plesnivéni 0 0 0 0
Barva
Hnédnuti 0 0 0 0
Zloutnuti 0 0 0 0
Jind pozorovani 0 0 0 0
Struktura
Mikrobialni rozklad 0 0 0 0
Prumér 0 0 0 0

Kvalita fermenta¢niho procesu u konzervacni technologie silaZovani do vaku

byla hodnocena jako velmi dobra.
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Obr. ¢. 2 — Smyslové posouzeni vzorku silaze ze silazniho vaku

Hodnoceni kamiv kody kody
Smysl . poscuzeni +11+ Op =t11 +10+ Op =+10
Eys.méselni-tody +5+ 0p=t5 + 5+ 0p =+ 5
Stupen proteclyzy (4.8%)+13+ Jp =+13 (5.8%)+13+ Op =+13
Fermentace celkem 1/ = 428 I/ = +28
Body suSinatVIHNL 19+ (420-10p =+29 44164204 (p =+40
Celkowe hodnoceni 111/ + 58 111/ + ER
MEIE FLRRTLA MEIE EDRERTIA
EERMITELNE ZERMITELNE

Tab. ¢. 13 — Senzorické hodnoceni silazniho zlabu

Silazni Zlab Vzorek ¢. 1 Vzorek €.2 | Vzorek¢. 3 Primér
Viiné
Kys. maselna 2 0 0 0,67
Kys. octova 0 0 0 0
Zahtati 0 0 0 0
Kvasinky 0 0 0 0
Plesnivéni 3 0 0 1
Barva
Hng&dnuti 1 0 0 0,33
Zloutnuti 0 0 0 0
Jind pozorovani 0 0 0 0
Struktura
Mikrobialni rozklad 1 0 0 0,33
Primér 7,00 0,00 0,00 2,33

Kvalita fermentacniho procesu u konzervac¢ni technologie silaZovani do Zlabu

byla hodnocena jako dobra.

Obr. €. 3 — Smyslové posouzeni vzorku ze silazniho Zlabu

Hodnoceni lomniwv body
Snys] . poscuzZen +11+ Op =+11
Eys.maselna—tody + 5+ p=t5
Stupen proteclvzy (5.5%)+13+ Op =+13
Fermentace celkem 1/ = +20
Body suSina+VIANL 20+ 0+13-10p =+23
Celkove hodnoceni v/ + 52
MEZTERITA
ZEEMITELNA
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12.2 Dusikaté latky

Dusikaté latky jsou potieba zejména tam, kde dochdzi k pftirGstku
svaloviny ve vykrmu nebo pii tvorbé mléka. Je logické, Ze se samotnymi obilninami,
které obsahuji 10 az 13 % NL, nevytvoiime smés na bilkoviny bohatsi. A proto
musime zaclenit naptiklad hrach (20 — 25 % NL), (MARES 2009). Graf ¢. 1 uvadi

obsah NL v % absolutni suSiny.

Graf ¢. 1 — Obsah NL v % absolutni susiny

Obsah NL v % abs. susiny

20 17,96 18,14
18
16
14 1094 T amm 188
N 12 9,28 9,32
— 10
Z 3
6
4
2
0
Balik | Balik 11 Balik | Balik II Jdama VakILOS Vakll
LOS LOS LOS + LOS + LOS LOS

aditivum aditivum

Technologie konzervace

Zdroje dusiku jsou vyuzivany o 20-30 % efektivnéji ve smésce hrachu a ovsa
nez v monokulturach, uvadi DLOUHY A KOL., (2010). V roce 2017, byl pramérny
obsah NL v LOS 14,2 % v susin¢ (MIKYSKA, 2018).

Z grafu ¢. 1. a 2 vyplyva, ze je velmi vyznamny rozdil v obsahu dusikatych
latek mezi balikem a vakem. Obsah NL v su$iny se pohybuje mezi 9,32 -18,14% NL.
Nejvice NL bylo zjisténo u konzervacni technologie sildZovani do vaku (tj. 18,14
a 17,96 %). NL nebyly ovlivnény konzervaéni technologii, ale spiSe pomérem ovsa
a hrachu a pelusky. Dale obsah NL u vaku mohl byt ovlivnén hnojenim statkovymi

hnojivy pred setim.

DLoUHY (2010) udava ze, jednoleté pokusy s LOS tedy naznacuji, Ze obsah
dusikatych latek v obili ze smésky je vyssi nez v monokultufe, avSak tento naruast

je nahrazen poklesem BNLV.
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Tabulka €. 15 ukazuje vyznamnost statistického hodnoceni obsahu NL podle

typu konzervace. Graf €. 2 znazoriiuje primérny obsah NL v absolutni susing.

Tab. ¢. 14 — Analyza variaci obsahu NL

; S Soucet Stupné Pramérny i -
Zdroj variability étvercu volnosti étverec =izl hodnota®
Technologie 123,410 2 61,705 376,455 | 0,000000
konzervace
Opakovani 0,432 2 0,216 0,01046 0,989617
Chyba 0,983 6 0,164

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Hg), Ze dvé varianty
sledovani (irovné znaku, obsah NL u technologii) se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-
hodnota < 0,05 popf. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitame Hy a mezi variantami sledovani (arovnémi
znaku) je statisticky vyznamny (*) popf. velmi vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce
vyznamny rozdil (¥**).

Graf ¢. 2 — Primérny obsah NL v % v abs. susiny s vyznacenim 95 % intervala spolehlivosti

priaméru na hlading Pg s

20

Technologie konzervace; Priméry MNC

Soucasny efekt: F(2, 6)=376,45, p=,00000

Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

19
18
17
16
15
14
13
12
11
10

NL %

i

Balik Balik + aditivum vak

Technologie konzervace

Byl prokazan statisticky velmi vysoce vyznamny rozdil (p — hodnota < 0,001)

V hodnoté NL mezi jednotlivymi technologiemi konzervace.
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Graf ¢. 3 — Korelace mezi podilem ovsa (%) a obsahem NL

Bodowy graf z Podil ovsa proti NL %
Statistiky kvalita 41v*100c
Podil ovsa = 212,6444-6,1029*x; 0,95 Int.spol.

160 -
150 “~. o oo o
140 ] M
® 130 Se el
> ~ ~
o S \\\
g 120 T~ >t
110 NL %:Podil ovsa: y=212,6444 - 6,1029*x; AN N
r=-0,9626; p = 0,00003; r = 0,9266 RN TS
100 R o
90 =
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
NL %

Mezi podilem ovsa a obsahem NL byla zjiSténa silnd negativni korelace

(r = -0,96; p < 0,00).
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Graf ¢. 4 — Korelace mezi stupném proteolyzy a obsahem NL %

Bodovy graf z Stupen proteolyzy % proti NL %
Statistiky kvalita 41v*100c
Stupen proteolyzy % = 3,8812+0,0972*x; 0,95 Int.spol.
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Mezi stupném proteolyzy a % NL nebyla zjisténa vyznamna hladina korelace
(r=0,32; p =0,39).
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12.3 Vlaknina
DOLEZAL A KOL., (2018) uvadi, Ze narust vlakniny zplsobuje pokles
stravitelnosti organické hmoty, coz miZe zpisobovat pozdni termin sklizné.
U kvalitni sildze by nemél obsah vlakniny pfesahnout hodnotu 24 % v suSiné, coz
tedy znamena sklizet krmné plodiny v optimalni vegetacni fazi. Graf ¢. 5 zobrazuje

obsah vlékniny u riiznych technologii konzervace pice.

Graf ¢. 5 — Obsah vlakniny v % abs. suSiny

Obsah vlakniny v % abs. susiny
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Z grafu ¢. 5 vyplyva, ze obsah hrubé vlakniny je u vSech technologii vyrazné
vyssi nez uvadi DOLEZAL A KOL., (2018). V porostech LOS je obecné obsazeno vice
je ristova faze, ve které je rostlina sklizena. Ve vétsing piipadt byly porosty sklizeny
ve fazi mlécné zralosti, tudiz byla stébla rostlin jiz znacné lignifikovana.
To podminuje  pravdépodobné 1 niz§i stravitelnost LOS (ANONYM 7).

v v

vlakniny. V obdobi metani a mlééné zralosti je vSak obsah vldkniny jesté nizsi.
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Tab. €. 15 — Analyza varianci obsahu hrubé vlakniny

Zdroj Soucet Stupné Primérny i
variability étvercti volnosti étverec . P
IeCh”O'Og'e 9,016 2 4,508 0,921 0,447940
onzervace
Opakovani 19,873 2 9,936 3,220 0,112208
Chyba 29,373 6 4,895

Graf ¢. 6 — Primérny obsah hrubé vlakniny v % abs. susiny s vyznacenim 95 % intervall

spolehlivosti priméru na hlading Pg g5
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Mezi jednotlivymi technologiemi nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil

(p hodnota = 0,448) v hodnoté hrubé vlakniny (%), (graf ¢. 6).
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12.4 Popeloviny
Nejenom optimdalni susina je dilezita, ale i obsah popelovin, které se do silazi
dostavaji pii sklizni z pole. V pudé, ktera se do silaze dostane, jsou klostridie
(bakterie rodu Clostridium), které maji vliv na proteolyzu, rozklad bilkovin az
na amoniak abiogenni aminy. Pfi vysoké proteolyze dochazi k velmi rychlému
uvolnéni amoniaku a bachorovd mikroflora neni schopna tuto formu dusiku

zpracovat (MIKYSKA, 2015). Graf ¢. 7 zobrazuje obsah popelovin v absolutni susiné

u riznych konzervacnich technologii.

Graf ¢. 7 — Obsah popelovin v % abs. susiny

Obsah popelovin v % abs. susiny

12 10,27
9,28
. 10 8,81
> 8 6,24 6,26 651 6,19
3 6
8
) 4
[a W
2
0
Balik | Balik 11 Balik | Balik 11 Jdma VakILOS Vakll
LOS LOS LOS + LOS + LOS LOS

aditivum aditivum

Technologie konzervace

MIKYSKA (2015) dale uvadi, ze narust biogennich amint s klesajici susinou
narista. Primérnd hodnota popelovin za rok 2018 u LOS byla 7,48 %
ve stoprocentni susiné (MIKYSKA, 2018).

Tab. €. 16 — Analyza varianci obsahu popelovin

Zdroj Soucet Stupné Pramérny

variability étvercl volnosti étverec Pl o ez
Technologie | o) 7465 2 11,3541 | 88,920 0,000035
konzervace

Opakovani 0,0126 2 0,0063 0,0016 0,998391
Chyba 0,7661 6 0,1277
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Graf ¢. 8 - Primérny obsahu popelovin v % abs. suSiny s vyznaCenim 95 % intervall

spolehlivosti priméru na hlading Pg gs
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Statisticky velmi vysoce vyznamny rozdil (p-hodnota = 0,000) byl prokazan
V hodnoté popelovin (%) mezi jednotlivymi technologiemi konzervace (graf ¢. 8).
SilaZzni hmota z vaku obsahovala nejvice popelovin, lze tedy ptedpokladat, Ze byla

kontaminovana zeminou, nebo to mohlo byt zplisobeno vyssim obsahem luskovin.
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Graf ¢. 9 - Korelace mezi podilem ovsa (%) a obsahem popelovin (%)

Bodowy graf z Podil ovsa proti Popeloviny %
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Mezi podilem ovsa a obsahem popelovin byla zjisténa velmi silnd negativni

korelace (r =-0,98; p < 0,01).
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12,5 BNLV

Bezdusikaté latky vytazkové zahrnuji predev$im nestrukturdlni sacharidy, tedy

Skroby a cukry. Graf ¢. 10 zobrazuje obsah BNLV u jednotlivych konzervacnich

technologii.

Graf ¢. 10 — Obsah BNLV v % abs. suSiny
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V silazované hmoté¢ ve vaku byla naméfena niz$i hodnota BNLV oproti

ostatnim technologiim, z diivodu vyssiho podilu luskovin.

DLOUHY A KOL. (2010) zjistili vyrazné rozdily v BNLV mezi monokulturou

obili a LOS, kdy zaznamenali pokles této Ziviny ve smésce s pSenici o 36 g/kg suSiny

a s jemenem az o 64 g/kg susiny oproti monokultuie.

Tab. €. 17 — Analyza varianci obsahu BNLV

Zdroj Soucdet Stupné Primérny i

variability étverci volnosti étverec Polet - ez

Ie‘:hno'og'e 160,90 2 80,45 21,823 0,001765
onzervace

Opakovani 0,20 2 0,10 0,0033 0,996689

Chyba 22.12 6 3.69
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Graf ¢. 11 — Primérny obsah BNLV v % abs. suSiny s vyznaCenim 95 % intervall

spolehlivosti priméru na hlading Pg gs

Technologie konzervace; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 6)=21,823, p=,00177
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Byl prokazan statisticky velmi vysoce vyznamny rozdil (p — hodnota = 0,002)

V hodnoté BNLV (%) mezi jednotlivymi technologiemi konzervace (graf ¢. 11).
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Graf ¢. 12 — Korelace mezi podilem ovsa (%) a obsahem BNLV (%)
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Mezi podilem ovsa a obsahem BNLV byla zjiSténa velmi silnd pozitivni

korelace (r =0,93; p < 0,03).
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12.6 NEL

Nejvhodnégjsi pro skot se jevi sméska hrachu s ovsem, protoze obsah
dusikatych latek a NEL (netto energie laktace — jednotky energetického hodnoceni
krmiv pro dojnice) se nejvice piiblizuje pozadavkiim pro rovnovazny stav mezi
odbouravanim a syntézou v bachoru, ktery je ptfi obsahu 13 % dusikatych latek

(130 g/kg susiny) a 5,9 MJ NEL (DLOUHY A KOL., 2010).

Graf ¢. 13 — Hodnoty NEL (MJ/Kg)
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Z grafu ¢. 13 vyplyva, Ze u konzervacni technologie lisovani do balikti byla
zjisténa vyssi hodnota NEL nez u ostatnich konzervacnich technologii, z divodu
pozdé&jsi sklizné silazované hmoty. PABST (1985) udava, ze sklizett LOS by se méla
provadét v Casné tzv. téstovité zralosti zrna pii susiné drti celé rostliny 35 az 45 %
susiny. ZIMMER A HONIG (1987) a KOLAR A BRAUN (1989) se shodli, ze v obdobi
téstovité zralosti je ve hmoté nejvétsi koncentrace energie 5,6 — 5,8 NEL MJ/Kg

susiny.

Tab. ¢. 18 — Analyza varianci obsahu NEL

Zdroj Soucet Stupné Priamérny

variability ¢tverct volnosti étverec Pl - ez
Technologie | 5 5,0 2 275114 | 334147 |  0,000001
konzervace

Opakovani 0,00282 2 0,00141 0,00153 0,998476
Chyba 0,04940 6 0,00823
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Graf ¢. 14 — Priméry obsah NEL s vyznacenim 95 % intervala spolehlivosti priméru na

hlading P0'05

Technologie konzervace; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 6)=334,15, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
3,6

34

3,2 {

3,0 {
2.8

2,6
24
2,2
2,0
1,8
1,6
1,4 }
1,2
1,0

NEL

Balik Balik + aditivum vak

Technologie konzervace

Byl prokazan statisticky velmi vysoce vyznamny rozdil (p — hodnota = 0,000)

V hodnoté NEL mezi jednotlivymi technologiemi konzervace (graf ¢. 14).
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Graf ¢. 15 — Korelace mezi podilem ovsa (%) a obsahem NEL (MJ/kg susiny)
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Mezi podilem ovsa a obsahem NEL byla zji§téna velmi silnd pozitivni

korelace (r =0,99; p < 0,001).
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12.7 Kyselina mlé¢na

Podle POTSCH A KOL. (2010) je optimalni mnozstvi kyseliny mlécné 2 az 6%

v susin€é. Graf ¢. 16 zobrazuje obsah kyseliny mlécné u riznych konzervacnich

technologii.

Graf ¢. 16 — Obsah kys. mlééné v %
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Graf ¢. 16 zobrazuje obsah kyseliny mlééné u riiznych konzervacnich

technologii.

Kyselina mlécné je zadouci kyselina, nebot' vznikd fermentaci sacharidu
bakteriemi mlé¢éného kvaseni a jeji obsah ovliviiuje aciditu silazi a tim i jeji stabilitu.
Bilkovinné silaZe dosahuji 1,5 aZ 2 %. Biologicka aditiva jeji zastoupeni zvySuji.

U balikii byl obsah kys. mlééné méné vyrovnany. U baliku ¢. Il byl obsah

kys. mlécné ptilis nizky.

Tab. €. 19 — Analyza varianci obsahu kyseliny mléc¢né

Zdroj Soucet Stupné Priamérny i

variability Stvercii volnosti étverec Pl - ez

Ie‘:hno'og'e 0,22380 2 0,11190 0,29388 0,755510
onzervace

Opakovani 1,00247 2 0,54623 23147 0,179861

Chyba 228460 6 0,38077
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Graf €. 17 — Primémy obsah kyseliny mlécné v % abs. suSiny vyznacenim 95 % intervald

spolehlivosti priméru na hlading Pg gs

Technologie konzervace; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 6)=,29388, p=,75551
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Mezi jednotlivymi technologiemi nebyl zjiSt€n vyrazny statisticky prikazny

rozdil (p-hodnota = 0,7555) v kyselin¢ mlé¢né obsazené v susing (graf ¢. 17).
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12.8 Hodnota pH
Zabaleni balikti s vlhkosti 45-55% poskytne dostate¢nou vlhkost pro

a4

fermentaci, coZ mé za nasledek konecné pH mezi 4,7 az 5,8. Tyto vyssi hodnoty pH

ve srovnani

s nakrajenou silazi (pH 3.8-4,5) jsou zc&asti zplsobeny pomalejSim

procesem fermentace dlouhého vldknového krmiva. V dusledku toho je obecné nizsi

stupent fermentace v balikové silazi ve srovnani se sekanou silazi. Picniny balené pfi

niz8ich urovnich vlhkosti budou mit snizenou fermentaci, coz povede k vySSim

hodnotam pH a vétsi pravdépodobnosti ristu kvasinek a plisni (ANONYM 1).

Graf ¢. 18 srovnava hodnotu pH mezi jednotlivymi technologiemi konzervace pice.

Graf ¢. 18 — Hodnoceni pH v %
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Graf ¢. 18 uvadi, ze zvySené pH bylo u silazni hmoty z balikt

bylo zjisténo u sildzni hmoty ze silaZniho vaku a jamy.

. Optimalni pH

LOUCKA A KOL. (1996) uvadi ze, u polobilkovinnych a bilkovinnych silazi

neni pH piili§ spolehlivym ukazatelem kvality, protoze zavisi na obsahu suSiny a

vlivem silného pisobeni pufrujicich latek, se s mnozstvim vytvoienych kyselin jen

velmi malo méni.
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Tab. €. 20 — Analyza varianci hodnot pH

Zdr_OJ - vSouceto Stupne_ Plv'umerny F - test p — hodnota
variability ¢tvercu volnosti étverec

Technologie 5,2156 2 26078 335,29 0,000001
konzervace

Opakovani 0,0156 2 0,0078 0,0089 0,991158
Chyba 0,0467 6 0,0078 - -

Graf ¢. 19 — Primérné hodnoty pH s vyzna¢enim 95 % intervalti spolehlivosti priméru na
hladiné PO,OS

Technologie konzervace; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 6)=335,29, p=,00000
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6,5

6,0

5,5 I

5,0

pH

4,5

0 3

35

Balik Balik + aditivum vak

Technologie konzervace

Mezi technologiemi konzervace byl prokazan statisticky velmi vysoce
vyznamny rozdil (p-hodnota = 0,000) v hodnoté pH (graf ¢. 19). Z vysledku je
patrné, Ze silaZz v baliku neoSetfend aditivem méla nejvyS$$i hodnou pH.

RADA A VLKOVA (2010) potvrdili, Ze pfi pouziti aditiva byla hodnota pH nizsi.

Zvysené pH miize znacit poSkozeni silaZnich obald (plachty) a tim pfistup
vzduchu aktivuje nezadouci mikroorganismy. Dojde k rozlozeni kyselin, které silaz
konzervuji. Dochazi k zahtati hmoty (ANONYM 3). Bylo prokdzano zvysené pH
u konzervace pice do baliku, 1ze tedy ptredpokladat, Ze doslo k proniknuti vzduchu do
silazované hmoty. MIKYSKA (2018) uvadi, ze pramérné pH v roce 2017 bylo u LOS

4,1. WILKINSON (2005) uvadi, ze obecné dobie fermentovana silaz ma pH okolo 4.
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Pfi vys$$im obsahu suSiny (dvoufazova sklizen se zavadanim) nemusi byt pH
tak nizké. Duvodem je, ze zvySeny obsah susSiny (vy$si osmoticky tlak) plsobi
negativné na rast nezaddouci bakterii v sildzi napi. bakterii maselného kvaSeni

(ANONYM, 6).

Graf ¢. 20 — Korelace mezi podilem ovsa (%) a hodnotami pH
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Mezi podilem ovsa a obsahem pH byla zjisténa velmi silna pozitivni korelace

(r=0,97; p < 0,01).
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12.9 Stupen proteolyzy

Rozkladny proces bilkovin, jehoz konecnym produktem je amoniak

a biogenni aminy, nazyvame proteolyza. Tento proces zplusobuji pfedevsim klostridie

(bakterie rodu Clostridium), hlavné u silazi pod 30 % suSiny, kde burnky pletiv maji

nizky osmoticky tlak a klostridie mohou pronikat do bunék a enzymaticky

metabolizovat ziviny. Pfi susinach nad 35 % je vyskyt ¢innosti klostridii minimalni

(MIKYSKA, 2007). Graf ¢. 21 srovnava stupen proteolyzy u rdznych konzervacénich

technologii.

Graf ¢. 21 — Stupeii proteolyzy v %
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DOLEZAL (2012) uvadi, ze zadkaz zkrmovani silazi zvifatim je vzdy, pokud

obsah kyseliny maselné je nad 0,5 % a stupenn proteolyzy je vyssi nez 20 %.

Kyselina maselnéa nebyla prokazana v Zadném vzorku.

Tab. €. 21 — Analyza varianci hodnot stupné proteolyzy

Zdroj Soucet Stupné Primérny i

variability étvercil volnosti étverec FolEst P
Technologie |, 5459 2 5,1244 33,664 | 0,000548
konzervace

Opakovani 0,0022 2 0,0011 0,0006 0,999403
Chyba 0,9133 6 0,1522
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Graf ¢. 22 — Primémé hodnoty stupné proteolyzy s vyznacenim 95 % intervall spolehlivosti

praméru na hlading Pg s
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Vysel statistiky velmi vysoce vyznamny rozdil (p-hodnota = 0,000) ve stupni

proteolyzy (%) mezi jednotlivymi technologiemi konzervace (graf ¢. 22).

CAVALLARIN ET AL. (2005) zjistili, ze silaze s niz§i suSinou nez 32 %

podporuji fermentaci sacharidii za vzniku kyseliny maselné a ta zvySuje proteolyzu.

66



Graf ¢. 23 — Korelace mezi stupném proteolyzy a hodnotami pH
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Mezi stupném proteolyzy a pH nebyla zjisténa statisticky vyznamna korelace

(p > 0,05).

Dusikaté latky odbouravaji také klostridie (bakterie rodu Clostridium)

a enterobakterie (bakterie rodu Enterobacter), které 1ze potlacit konkuren¢né silnymi

bakteriemi mlécného kvaseni. Proteolyza probihd v zavislosti na pH, jeji rozsah

muize byt redukovdn rychlym a trvalym sniZzenim pH — hodnoty na pocatku

silazovani (ANONYM 4).
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13. Zavér

Cilem této prace bylo posoudit kvalitu konzervované pice pfi ruznych
zpusobech konzervace sildzovanim. Pro hodnoceni kvality luskovinoobilnych silazi
zraznych konzervacnich technologii bylo pouzito senzorické hodnoceni
fermentaéniho procesu a laboratorni hodnoceni. Doplikové byla porovnana
konzervace pice u technologie lisovani silaze do baliku bez a s pouzitim aditiva

(Silafor 2000 Plus).

Na =zakladé¢ senzorického hodnoceni byla zjisténa (pomoci bodového
hodnoceni) kvalita fermenta¢niho procesu u riiznych typl konzervac¢nich technologii.
Kyvalita fermentacniho procesu jako velmi dobra byla vyhodnocena u konzerva¢nich
technologii silazovani do vaku a lisovani do baliku s aditivem. Konzervaéni
technologie lisovani do baliku a sildZzovani do sildzniho zlabu byly hodnoceny
z hlediska fermenta¢niho procesu jako dobré. Balik s aditivem dosahl lepsiho

hodnoceni fermenta¢niho procesu nez balik bez konzervantu.

Balik bez aditiva m¢l praimérnou hodnotu NL v susiné 9,3 %, zatim co balik
s aditivem vykazal hodnotu 11,6 %. Silazni jama vykazala pfiblizné stejnou hodnotu
jako balik s aditivem. Nejvice NL bylo zjisténo u konzervaéni technologie silazovani
do vaku (tj. 18 %). NL nebyly ovlivnény konzervaéni technologii, ale spise pomérem
ovsa a hrachu a peluSky. Dale obsah NL u vaku mohl byt ovlivnén hnojenim

statkovymi hnojivy pied setim.

Mezi jednotlivymi konzerva¢nimi technologiemi nebyl zjiStén statisticky

prukazny rozdil v hodnot¢ hrubé vlakniny.

Prokazan byl statisticky vysoce vyznamny rozdil v hodnoté popelovin mezi
jednotlivymi technologiemi konzervace. Nejvice se vyskytovaly u technologie
silazovani do vaku, lze tedy predpokladat, Ze doSlo ke kontaminaci Klostridiemi
(bakterie rodu Clostridium ), které se nachazeji v pud¢. Vliv mohl mi také podil ovsa

ve smesi.

Mezi jednotlivymi technologiemi nebyl zjiStén vyznamny statisticky

pritkazny rozdil v kyseliné mlécné obsazené v susing.

Mezi technologiemi konzervace byl prokazan statisticky velmi vysoce

vyrazny rozdil v hodnoté pH. Nejlepsi hodnoty pH bylo dosazeno u konzerva¢ni
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technologie do vaku. Nejhtute vychazeli vysledky u balikii, divodem mohlo byt

naruseni folie, a nésledujici ptistup vzduchu k sildzi.

Vysel statisticky velmi vysoce vyrazny rozdil ve stupni proteolyzy mezi

jednotlivymi konzerva¢nimi technologiemi.

Ze zjisténych vysledkd laboratorniho a senzorického hodnoceni lze

vyhodnotit technologii konzervace do silazniho vaku jako nejlepsi.

Neustale nartstajici ceny vstupt nuti zemédélce k uspornym opatienim, a tak
hledaji technologie s co nejmensimi provoznimi naklady. Jako nejlep$i postup pfi
konzervaci pice z hlediska ekonomiky a dodrzeni vysoké kvality se jevi uskladnéni
sendze Ci sildze ve vaku, kdy pfi dodrzeni technologického postupu dochazi
k zanedbatelnym ztratam na uskladnéné pici pii za chovani jeji vysoké kvality.
Naklady na konzervaci v silaznim zlabu jsou vysoké zejména pii vystavbé novych
zlabt, nebo rozsahlejsich opravach. V oblasti konzervace krmiv je tieba brat ohled
na to, co pro nékoho mize byt vyhodné, druhému nemusi vyhovovat. Co se nékomu
zda byt vyhodné, nemusi byt v konkrétnich podminkach funkéni nebo ekonomické

pro druhé.

V praxi by mélo byt dbano na dodrzovani pravidel vyroby kvalitni silaze. Pro
vyrobu kvalitni silaze je nezbytné dodrzet optimalni staii sklizeného porostu, ktera
rozhoduje nejen o obsahu vldkniny, ale také o koncentraci energie a mife
stravitelnosti krmiva. Mnozstvi vldkniny je limitujicim faktorem piijmu a vyuziti
silaze kravami. Pro zlepSeni konzervované hmoty lze u silazi doporucit pouziti
konzerva¢nich inokulanti a aditiv, ale je potfeba zvolit spravné aditivum (dle

konzervované hmoty).
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Prilohy

* LABORATCR POSTOLOPRTY s.r.o. ,Masarykova 300, 439 42 Postoloprty

SKOT *

* ### HODNOCENI KRMIV & 447/2019 ## LIST/POCET : 1/1 *
* ZAKAZNTK:  Jakub Pavlik Chylice 0 DATUM PRIJETT: 6. 3.2019 VYPOCTU: 12. 3.2019 *
Krmivo Kéd C.an. Popis krmiva UP NEL/su$ Ca:P K:Na L.S.
1.Sméska luskoobilni sildz 2615 447 1 7.48 0.054 97.1
2.Sméska luskoobilni siladz 2615 448 2 7.775 0.054 97.0
3.9méska luskoobilni sildz 2615 449 3 6.56 0.053 97.0
4.Sméska luskoobilni silédz 2615 450 4 6.03 0.054 97.0
Parametr Krmivo ¢.1 Krmivo ¢.2 Krmivo €.3 Krmivo ¢.4

ve hmoté v suSiné  ve hmoté v suSiné  ve hmoté v suSiné  ve hmoté v suSiné
Pivodni hmota % 57.60 100.00 59.70 100.00 55.70 100.00 56.30 100.00
NL % 5.34 9.28 5.56 9.32 6.09 10.94 6.94 12.33
SNLs % 3.25 5.64 3.38 5.67 3.60 6.46 4.13 7.34
Tuk-tab. % 2.30 4.00 2.39 4.00 2.23 4.00 2.25 4.00
Vlaknina % 20.22 35.12 19.13 32.06 18.83 33.81 17.57 31.24
Popel % 3.59 6.24 3.73 6.26 3.85 6.91 3.48 6.19
BNVL % 26.28 45.65 29.01 48.64 25.02 44,93 26.35 46.84
Skrobové hodnota 24.28 42.17 26.20 43,93 23.60 42.38 24.90 44,27
MEs /BE MJ/kg  5.29/ 10.66 5.48/ 11.04 5.08/ 10.28 5.18/ 10.51
NEL /NEV  MJ/kg 3.08/ 2.93 3.19/ 3.04 2.96/ 2.81 3.01/ 2.86

PDIA/PDIN/-E %

0.97/ 3.08/ 3.52

1.01/ 3.21/ 3.86

1.08/ 3.41/ 3.52

1.24/ 3.92/ 3.75

o

Vépnik
Fosfor
Sodik
Draslik
Horc¢ik

6 o0 e

o

oe

Mocovina
B-karoteny  mg/k

o Q

Skrob 0.06 0.10 0.06 0.10 0.06 0.10 0.06 0.10
IR cukry % 7.41 12.87 6.70 11.24 4.37 7.86 3.65 6.49
NO3 % 0.02 0.03 0.02 0.03 0.07 0.12 0.04 0.08
Hodnoceni NO3 : Nezé&vadné Nezé&vadné Nezévadné Nezé&vadné
Kys.mlécna % 2.84 0.74 2.35 1.96
Kys.octova % 0.80 0.73 0.96 0.83
Kys.miselnd % 0.00 0.00 0.00 0.00
Kys.propionova % 0.07 0.00 0.04 0.11
Kys.valerova % 0.00 0.00 0.00 0.00

PH 5.80 5.80 5.30 5.50

o

Volny amoniak %
KW  mg KOH/100g
Neutral.NaHCO3 g/q

0.04 + 0.19% NL
348

0.04 + 0.19% NL
359

0.08 + 0.38% NL
550

0.08 + 0.38% NL
404

Hodnoceni krmiv body
Smys1.posouzeni +10+ Op =+10
Kys.maselna-body + 5+ 0p =t 5
Stupenl proteolyzy (3.8%)+13+ Op =+13
Fermentace celkem 1/ => 428
Body su$inatVL+NL 0+ 0+ 8-10p = -2
Celkové hodnoceni v/ + 26
NEZDRRTLA
ZKRMITELNA

body

+10+ Op =t10

+5+0p=t5

(3.7%)+13+ Op =+13

1/ => 428

0+ 0+ 8-10p = -2

v/ +26
NEZDARITA
ZKRMITELNA

body

+10+ Op =t10

+5+0p=t5

(6.8%)+13+ 0p =+13

1/ => 428

0+ 0+11-10p =+ 1

v/ +29
NEZDARITA
ZKRMITELNA
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body
+10+ Op =t10
+5+0p=t5
(5.9%)+13+ Op =+13
I/ => 428
0+ 0+14-10p =+ 4
v/ + 32
NEZDARITA
ZKRMITELNA



* LABORATCR POSTOLOPRTY s.r.o. ,Masarykova 300, 439 42 Postoloprty SKOT *
* #H# HODNOCENTI KRMIV & 2162/2018 ### LIST/POCET : 1/1 *
* ZAKAZNIK: Jakub Pavlik DATUM PRIJETI: 21. 8.2018  VYPOCTU: 23. 8.2018 *
Krmivo Kéd C.an. Popis krmiva UP NEL/su$ Ca:P K:Na L.S.
1.9méska luskoobilni silaz 2611 2162 Vak &. 1 4.17 0.052 3.8 137.5 97.4
2.5méska luskoobilni silaz 2611 2163 Vak &. 2 4.59 0.051 2.1 41.1 97.3
Parametr Krmivo ¢.1 Krmivo ¢.2 Krmivo ¢.3 Krmivo ¢.4

ve hmoté v suSiné  ve hmoté v suSiné

ve hmoté v suSiné

ve hmoté v suSiné

Pivodni hmota % 29.80 100.00 24.50 100.00
NL % 5.35 17.96 4,45 18.14
SNLs % 3.24 10.87 2.67 10.88
Tuk-tab. % 1.17 3.93 0.96 3.93
V1&knina % 10.25 34.39 6.83 27.85
Popel % 2,71 9.28 2.52 10.27
BNVL % 10.47 35.13 9.97 40.66
Skrobova hodnota 13.49 45.27 12.25 49.94
MEs /BE MJ/kg  2.67/ 5.49 2.1/ 4.47

NEL /NEV  MJ/kg 1.55/ 1.46 1.26/ 1.19

PDIA/PDIN/-E % 1.08/

3.15/ 2.22 0.89/ 2.60/ 1.80

Vépnik % 0.34 1.14 0.17 0.68
Fosfor % 0.09 0.30 0.08 0.32
Sodik % 0.006 0.02 0.02 0.09
Draslik % 0.84 2.82 0.93! 3.80
Hor¢ik % 0.06 0.22 0.04 0.16
ADF % 11.93 40.04 7.69 31.35
NDF % 13.77 46.20 11.84 48.30
Skrob %

IR cukry %

NO3 % 0.05 0.15 0.20! 0.83
Hodnoceni NO3 : Nezavadné Problematické !!
Kys.mlécna % 1.9 1.87
Kys.octova % 0.49 0.23
Kys.maselna % 0.00 0.00
Kys.propionova % 0.00 0.00
Kys.valerova % 0.00 0.00

PH 4.10 3.90

Volny amoniak % 0.05 + 0.21% NL 0.05 + 0.21% NL
KW  mg KOH/100g 1387 1252

Neutral .NaHCO3 g/q 271 250

Hodnoceni krmiv body body
Smys1.posouzeni +11+ Op =+11 +10+ Op =+10
Kys.maselni-body + 5+ 0p =+ 5 + 5+ 0p =+ 5

Stupenl proteolyzy (4.8%)+13+ Op =+13 (5.8%)+13+ Op =+13

Fermentace celkem 1/ = 429 1/ = +28

Body sufinatVL4NL 19+ 0+20-10p =+29 4416+20+ Op =+40

Celkové hodnoceni 111/ + 58 111/ + 68
MENE ZDARTIA MENE ZDARTIA
ZKRMITELNA ZKRMITELNA
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* TABORATOR POSTOLOPRTY s.r.o. ,Masarykova 300, 439 42 Postoloprty SKOT *
* ## HODNOCENI KRMIV & H LIST/POCET : 1/1 *
*ZAKAZNTK:  Jakub Pavlik Chylice 0 DATUM PRIJETI: 5.11.2018 VYPOCTU: 8.11.2018 *
Krmivo Kéd C.an. Popis krmiva UP NEL/su$ Ca:P K:Na L.S.
1.Sméska luskoobilni sildZ 2611 3166 6.44 0.052 1.5 16.5 97.0
Parametr Krmivo ¢.1 Krmivo ¢.2 Krmivo €.3 Krmivo ¢.4
ve hmoté v suSiné  ve hmoté v suSiné  ve hmoté v suSiné  ve hmoté v suSiné
Pivodni hmota % 31.40 100.00
NL % 3.73 11.88
SNLs % 2.25 7.14
Tuk-tab. % 1.23 3.93
V1&knina % 10.76 34.23
Popel % 2.717 8.81
BNVL % 13.10 41.67
Skrobové hodnota 14.45 45.99
MEs /BE MJ/kg 2.82/ 5.71
NEL /NEV  MJ/kg 1.64/ 1.55

PDIA/PDIN/-E %

0.75/ 2.19/ 2.02

Vépnik % 0.13 0.42
Fosfor % 0.09 0.29
Sodik % 0.04 0.11
Draslik % 0.59 1.87
Hor¢ik % 0.04 0.13
ADF % 12.09 38.45
NDF % 18.92 60.21
Skrob % 6.51 15.14
IR cukry %
NO3 % 0.06 0.18
Hodnoceni NO3 : Nezavadné
Kys.mlécna % 2.32
Kys.octova % 0.22
Kys.maselna % 0.00
Kys.propionova % 0.00
Kys.valerova % 0.00
PH 3.90
Volny amoniak % 0.04 + 0.17% NL
KW  mg KOH/100g 1473
Neutral .NaHCO3 g/q 295
Hodnoceni krmiv body
Smysl.posouzen +11+ Op =t11
Kys.maselni-body + 5+ 0p =+ 5
Stupenl proteolyzy (5.5%)+13+ Op =+13
Fermentace celkem 1/ = 429
Body su$inat+VL+NL 20+ 0+13-10p =t23
Celkové hodnoceni w/ + 52
NEZDRRTLA
ZKRMITELNA
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Obr. ¢. 4 — Luskovinoobilna sméska (VACLAV PAVLIK)
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Obr. ¢. 6 — LOS z vaku (VACLAV PAVLIK)

Obr. ¢. 7 — LOS z baliku (VACLAV PAVLIK)
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