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Abstrakt

V praci byla analyzovana fazova vyziva dojného skotu v zemédélském
podniku. Prace se dale zamétovala na kvalitu objemnych krmiv kukuficné silaze,
jetelotravni silaze a silazniho bobu. Zhodnotila se technika krmeni, slozeni krmnych
davek a uzitkové parametry. V préaci bylo zohlednéno welfare zvifat chovanych ve

vybraném podniku. K provedené analyze byl pouzit krmivarsky program.

Ukazatele nutricni hodnoty i hodnoty fermenta¢nich charakteristik, vcetné
mikrobiologické zkousky u sledovanych silazovanych krmiv (kukufi¢né silaze,
jetelotravni silaze, silaze bobu) odpovidaji velmi dobrému standardu. U kukufi¢né
silaze a jetelotravni silaze byly hodnoty NDV, ADV a NEL vyhodnoceny mirné¢ pod

primérem hodnot celorepublikovych.

Pti hodnoceni urovné vyzivy na zéklad€ optimalizace krmnych davek mizeme
konstatovat, Zze rozdily ve sledovanych ukazatelich vyzivné hodnoty jsou
V toleran¢nich limitech doporugenych hodnot. Uroveii vyzivy odpovida dosahované
uzitkovosti. Obsah tuku a Skrobu v krmné davce jsou v souladu s doporu¢enymi

hodnotami v literatuie.

Kli¢ova slova: vyziva, objemna krmiva, krmna davka, ziviny, dojny skot



Abstract

In this work, | analyzed phase nutrition dairy cattle practiced on a farm.
Furthermore, the work focused on quality of bulky feeds from maize silage, grass-
clover silage and field bean silage. Feeding method, composition of rations and
production parameters were also evaluated, while taking welfare of the animals into

account. For data analysis, a nutrition program was used.

Indicators of nutritional values and fermentation characteristics, including
microbiological testing of silage feeds (maize silage, grass-clover silage, field bean
silage), correspond to a very good standard. For maize silage and grass-clover silage,

NDV, ADV and NEL values were shown to be slightly below the national average.

When evaluating the nutritional level based on the feed ration optimization, we
can conclude that the differences in the monitored nutritional values are within the
tolerance limits of the recommended values. The level of nutrition corresponds to the
production achieved. Fat and starch content of the feed ration are consistent with the

recommended values present in literature.

Key words: nutrition, bulky feeds, ration, nutrients, dairy cattle
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1. Uvod

Chov skotu a s nim souvisejici produkce mléka patfi k lidstvu od nepaméti.
Srostoucim poctem lidi rostla 1 poptavka po kvalitni a stalé produkci mléka.

Pozadavky po kvalitni produkci mléka Sly ruku v ruce s vyvojem zemédélstvi.

Krmivafstvi v chovu skotu zaznamenalo za posledni desetileti zdsadni rozvoj.
Rostl pozadavek po ptesné vyzive, ktery byl predpokladem pro zajisténi reprodukce,
zdravi a s nim souvisejici optimalizace nakladi v mezidobi pro produkci kvalitniho

mléka v maximalnim mnoZstvi.

Pro optimalizaci vyzivy zvifat musime pocitat s optimalnim naplnénim
zivinovych predpokladii jako jsou potieba suSiny, dusikaté latky, vldknina, sacharidy
a tuk. Dulezité je také zajistit dostatecny pfijem vody a optimalni slozeni krmné davky

Z hlediska struktury a Zivin.

Zakladnim ptedpokladem pro kvalitni vyzivu v pribéhu mezidobi tvoii fazova
vyziva ptizpusobena produkénimu obdobi laktace, ale i neprodukénimu obdobi stani

na sucho a pfipravy na porod.

Pro kvalitni fdzovou vyzivu je dillezité zajiSténi kvalitniho krmiva, z n¢hoz ma
nejvyssi vyznam objemné krmivo, a to z hlediska pfirozenosti, snizeni nakladi na
produkci a z divodu moznosti vyprodukovani v daném podniku. Zajisténi produkce
kvalitnich objemnych krmiv jako jsou kukuficné silaze a bilkovinné silaze jsou
zakladnimi pfedpoklady pro kvalitni produkci mléka.

Fazova vyZziva se zabyvad co nejpfesnéjSimi stanovenimi a splnénim
vyzivovych pozadavkd K naplnéni zdravotnich, reprodukénich a produkénich

pozadavki dojnice.

V neposledni fadé je dilezité zohlednit zivotni pohodu zvitete tzv. welfare,
které neodmysliteln¢ patii k chovu skotu, a to z duvodu, ze spokojené zvife ma

pfedpoklad k optimalnimu zdravi, reprodukci ale 1 produkénimu potencialu.
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2. Literarni prehled

2.1 Vyznam a potreba Zivin pro prezvykavce
MIléc¢na uzitkovost vychazi z genetického zalozeni, vyzivy a zdravotniho stavu.

Nejvice se da chovatelsky ovlivnit vyziva (Bouska et al., 2006). Pozadované produkce

se da dosahnout aZ po dosazeni normované potieby Zivin (Cermék, 2000).

Vyziva ma vliv na produkci mléka, kvalitu a obsah mlé¢nych slozek (Tyasi et
al., 2015).

Zivo&isné i rostlinné organismy se skladaji ze stejnych Zivin. Vzdy obsahuji
vodu, sacharidy, tuky, dusikaté latky, mineralni latky a vitaminy (Jeroch et al., 2006).

Krmiva délime na tukova, sacharidova, mineralni ¢i vitaminové (Cermak et al., 2008).

Dnesni vyziva je zalozena na znalostech z fyziologie traveni a predpokladané
konverzi zivin. Ziviny a pocit sytosti jsou omezeny kapacitou bachoru (Suchy et al.,
2011). Bachor je soucasti predzaludku. V predzaludcich je travena celuloza, diky cemu
1ze pouzit ve vétsim mnozstvi objemna krmiva (Urban et al., 1997). SloZeni mikroflory
predzaludkii zavisi na druhu a kvalité krmiv, nutricni hodnoté¢ krmiva a také na
pravidelnosti krmeni. Zvife musi mit dostatek ¢asu na zpracovani potravy. Také je
dilezité, aby byla krmna davka Zivinové vyvazena (Cermaék et al., 1994). Spravna

funkce ptedzaludku zajisti az 75 % energie a dusikatych latek (Urban et al., 1997).

2.2 Dusikaté latky (NL)

Dusikaté latky (NL) jsou tvofeny bilkovinami a aminokyselinami.

Dusikaté latky jsou potfebné pro zachovnou potiebu zvifete, mlécnou
uzitkovost i reprodukci (Dvoték et al., 2005). Potteba NL na 1 litr mléka je zavisla na
mnozstvi nadojeného mléka, tu¢nosti mléka a obsahu bilkovin v mléce (Suchy et al.,
2011). Prezvykavci piijimaji NL z krmiva, ale také si mohou NL vytvofit mikrobialni

mikroflorou v pfedzaludcich (Kudrna et al., 1998).

U nas je nejrozsitenéjsi systém hodnoceni dusikatych latek systémem PDI —

protein skutec¢né stravitelny v tenkém stieve (Urban et al., 1997). Systém PDI posuzuje
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uroven pokryti pozadavku na piivod aminokyselin podle mnozZstvi proteinu skutecné

vstupujiciho do tenkého stieva (Dvofak et al., 2005).

Dle Cermaéka (1994) se sklada PDI z téchto frakei:

PDI = PDIA + PDIM
PDIA = nedegradovatelné dusikaté latky krmiva skutecn¢ stravitelné v tenkém stieve

PDIM = mikrobidlni bilkoviny skutecné stravitelné v tenkém stieve

PDIM = PDIMN + PDIME

PDIMN = mikrobialni bilkoviny krmiva, které mohou byt v bachoru syntetizovany
z degradovanych NL krmiva, kdyZ neni obsah vyuzitelné energie a dalSich zivin
limitujici

PDIME = mikrobialni bilkoviny krmiva, které mohou byt v bachoru syntetizovany

z vyuzitelné energie, kdyZ neni obsah degradovatelnych NL krmiva a dalSich zivin

limitujici

Pomér obou proteini je ovlivnén degradovatelnosti NL krmiva.
Degradovatelné NL vytvaieji zdroj dusiku pro mikroorganismy v piedzaludcich,

nedegradovatelné NL jsou zdrojem dusiku pro zviie (Urban et al., 1997).

Vétsina NL vstupujicich do tenkého stfeva tvoti mikrobialni NL, mensi ¢ast
predstavuji nedegradované NL krmiva. Vzajemny pomér obou zdroji NL je
ovliviiovan degradovatelnosti NL krmiva (Dvotak et al., 2005). Asi 65 % NL krmiva
je degradovano mikroorganismy na aminokyseliny, které jsou vyuzivany
mikroorganismy jako zdroj dusiku pro syntézu mikrobialniho proteinu (Dvorak et al.,
2005). Urban et al. (1997) upozoriuje na fakt, ze by se mély v krmné davce nachazet
jak rychle, tak stiedné i pomalu degradovatelné NL krmiva. Bouska et al. (2006) uvadi,
ze pokud zajistime stalou dostupnost degradovatelnych NL, umoznime kvalitni rozvoj

mikroorganisma.
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Degradovatelnost na tirovni v praméru 65 % ma kukufi¢na sildz, extrahovany

fepkovy rot, pivovarské mlato, semeno baviniku, kukufiéné zrmo (Cermak, 2000).

Lehce rozpustné NL zastoupené v degradovatelnych NL by nemély piekrocit
1/3 podilu, navic by mély byt ve stejném pomeéru s rozpustnymi strukturnimi sacharidy

(Ptikryl, 2015).

Dulezité je také sledovat limitujici aminokyseliny. Vyziva dojnic pocita hlavné

s methioninem a lyzinem (Suchy et al., 2011).

Krmeni NL by nemélo vyrazné piekracovat doporu¢ené hodnoty, ato z ditvodu
zjisténi, ze vysoké davky plisobi negativné na plodnost a pH d¢lohy (Bouska et al,

2006).

2.3 Sacharidy

Sacharidy slouZzi jako zdroj energie pro zvifata.

o 4

(Urban et al., 1997).

Pod pojmem nestrukturalni sacharidy mame na mysli volné monosacharidy —
cukry, disacharidy a zasobni sacharidy — skrob (Jeroch et al., 2006). Skrob se dostava
do krmné davky prevazné z koncentrovanych krmiv, v mensi mife pak v objemnych
krmivech (Pfikryl, 2015). Skrob je obsaZzen piedev§im v pSenici, je¢meni
a v kukufiéném zrnu (Cermak, 2000). Rychle degradovatelny $krob se nachézi

v kukufi¢nych a psSeni¢nych vlockach (Koukal, 2015).

Nedegradovatelny Skrob ma vliv na syntézu laktéozy a mlécné bilkoviny.
Nedostatek Skrobu snizuje obsah glukézy v Krvi a nasledné omezuje mlécnou
produkci. Nadbytek zvySuje glukdzu, sekreci inzulinu a vede k tuénéni zvitat (Suchy

etal., 2011). Vliv glukdzy na tvorbu mlééného cukru potvrdila prace Lin et al. (2016).

Odbouravanim Skrobii a cukrt se snizuje pH bachoru, coz ma vliv na ubytek
mikroflory. Tento jev se d& omezit, a t0 pokud krmna davka obsahuje strukturni

vlakninu (Cermak, 2000).

Nestrukturni sacharidy spolecné¢ s dusikem mGzou mit dobry vliv na

mikrofloru a produkci proteinu. Pfi nadmérném piijmu naopak plisobi nestrukturni
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sacharidy negativné na stravitelnost vldkniny, spotfebu suSiny, tucnost mléka a také

produkci kyseliny octové (Urban et al., 1997).

Pro spravnou fermentaci musi byt nestrukturni i strukturni polysacharidy ve
spravném poméru (Suchy et al., 2011). Fermentace sacharidi v bachoru kolisa podle

staii objemnych krmiv, zdroji sacharidl a zptsobu zpracovani (Dvordak et al., 2005).

2.4 Vlaknina

Vlaknina u piezvykavct ovliviiuje kvalitu krmiva a ma vliv na mikrobialni

¢innost v bachoru (Van Soest, Robertson and Lewis, 1991).

Jeji mnozstvi v objemnych krmivech kolisa dle vyvojového stadia rostlin
(Urban et al., 1997). Podle stravitelnosti se da d¢lit hruba vlaknina na vysoce
stravitelnou — pektiny, ¢aste¢né stravitelnou — hemicelulozy, celuloza
a nestravitelnou — lignin (Suchy et al., 2011). Stépeni celulézy je jednim
z nejdulezitéjSich procestt v bachoru piezvykavcd. Obsah ligninu ovliviluje
stravitelnost celuldzy a také ovliviiuje celkovou stravitelnost organické hmoty (Urban

etal., 1997).

Obsah hrubé vldkniny v krmné davce ma vliv na stravitelnost, piijem krmiva,
tu¢nost mléka apod. (Bouska et al., 2006). Vlakninu lze rozdélit také na neutralné
detergentni vlakninu (NDV), acidodetergentni vlakninu (ADV) a acidodetergentni
lignin (ADL).

ADV znazoriuje komplex ligninu a celulézy. NDV zndzornuje komplex
ligninu, celuldézy a hemicelulozy (Ptikryl, 2015). Rychle fermentovatelné povadlé
stonky s minimem ADV vyvolavaji jen velmi malo ruminalni aktivity (Hulsen and
Aerden, 2014).

Dilezité je také zohlednit stravitelnost NDV, ktera je vétSinou spiSe stfedni. Pti
zvyseni stravitelnosti by se zvysila i uzitkovost (Suchy et al., 2011). Stravitelnost NDV
velmi kolisa, napt. mezi jednotlivymi hybridy kukufice (Bouska et al., 2006). Vlaknina

ma také vliv na produkci pufru, coz ma vliv na zdravi bachoru (Dolezal et al., 2015b).

Dtlezita je také struktura vlakniny. Strukturni krmiva jsou krmiva, kterd maji
vliv na pfezvykovani zvitat. Pro dobrou strukturu je potfeba dobie zpracovavat krmivo

(Jeroch et al., 2006).

14



Také je dllezité zastoupeni tzv. efektivni NDV, kteréd stimuluje ptezvykovani
a motoriku bachoru. Jde o castice vétsi nez 2 cm. Nizké davky efektivni NDV mutizou
zpusobit chronickou acidézu (Suchy et al., 2011). Problém také nastava
u kukuficnych silédzi, které jsou z divodu lepsi konzervace vice rozmélnovany
(Dolezal et al., 2015b). Velmi kratké silaze mohou vést k acidoze. Proto by mély byt
krmné davky s vysokym obsahem kukuficné silaze doplnény senem. Pti sklizni
kukufice by méla byt fezaCka nastavena na délku fezu 1,9 cm. U travni silaze by mélo

byt 15 — 20 % fezanky delsi nez 2,5 cm a kratsi nez 4 cm (Bouska et al., 2006).

Pro spravnou tvorbu kyseliny octové, ruminalni funkci a motorickou aktivitu

bachoru je potieba dostatek strukturni vlakniny (Dvorak et al., 2005).

Pii piijmu kratsi fezanky ptijme zvife o 2 — 3 kg suSiny vice nez u dlouhé.
Rezanka by viak neméla byt mensi nez 0,8 cm z ditvodu naruSeni struktury (Dolezal
etal., 2015b). Nestrukturnim krmivem se muze stat krmivo s velkym podilem jadrnych

krmiv v poméru s objemnym (Dolezal et al., 2015b).

Vléknina je vV bachoru travena na cukry a ty nasledné fermentovany na kyselinu
octovou (Dolezal et al., 2015b), kterd patii do te¢kavych mastnych kyselin, které tvofi
az 70 % energie dojnice (Dvotak et al., 2005). T¢kavé mastné kyseliny maji vliv na

tvorbu mlé¢ného cukru (Dolezal et al., 2015b).

2.5 Lipidy
v krmivafstvi pro zlepSeni poméru mezi objemnymi a jadrnymi krmivy. Vhodné jsou
v obdobich vysokych energetickych naroku zvifete (Urban et al., 1997).
Vysoké davkovani tukli zplisobuje snizeni pfijmu suSiny, snizeni vyuziti
vlakniny a bilkovin (Suchy et al., 2011).

Pokud ptfiddvame tuk, tak by mél byt z jedné tietiny obilny a olejnaty. Druhou
tretinu by mély tvofit lusténiny. Posledni tfetinu v mnoZstvi maximalné 5 % by mély
zaujimat inertni tuky (Bouska et al., 2006).

Olejniny pisobi blahodarn€ na slozeni tuku v mléce, ale pii vysokém

davkovani maji negativni vliv na koncentraci mlé¢ného tuku (Bouska et al., 2006).
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Nenasycené kyseliny mohou ovlivnit bachorovou stabilitu (Koukal, 2015). Tento jev
se da omezit zkrmovanim bud celych ¢i hrubé Srotovanych semen. Vhodnym
opatfenim je zafazeni intertnich tukd (Dvotak et al., 2005). Také se daji pouzit
saturované tuky, které z divodu vysSsiho bodu tani neovliviiuji mikroorganismy
(Koukal, 2015). Na druhou stranu se udava pozitivni vliv nenasycenych mastnych
kyselin na ovulaci, zabfezavani a omezeni rané embryonalni mortality (Suchy et al.,
2011). Jako degradovatelny zdroj tuku se da vyuzit glycerol z davodu fermentace na
kyselinu maselnou (Koukal, 2015).

2.6 Mineralni latky

Mineralni latky jsou dilezité pro metabolismus, rist, vyvoj ale také pro
produkci mléka (Cermék et al., 1994). Mineralni latky tvoii pfiblizné 5 % hmotnosti
dojnice. Mnozstvi mineralnich latek vylou¢enych v mléce lze pocitat na desitky

kilogramt (Urban et al., 1997).

Mineralni latky by mély byt zkrmovany spole¢né s objemnymi a jadrnymi
krmivy (Dvofiak et al., 2005). Krmiva maji riizny obsah zavisly na chemickym slozeni
pudy, obsahu humusu, piidni reakci, intenzité hnojeni, mnozstvi srazek a fazi vegetace

(Illek, 2015).

Existuyji rozdily v biologické dostupnosti prvkli mezi anorganickymi
a organickymi formami. Také mohou pusobit na zvife nejen nedostateCnym, ale
i nadbyteénym pfijmem. Nedostatek pusobi klinické nebo subklinické poruchy
(Bouska et al., 2006). Mineralni latky muizou pusobit synergicky a antagonisticky
(lllek, 2015).

Do krmné davky by se mél dopliiovat vapnik fosfor, sodik, hoi¢ik a chlor
(Urban et al., 1997). Potfeba téchto prvku je dana hmotnosti dojnice a hlavné
vzajemné poméry. Naptiklad dilezity je pomér mezi vapnikem a fosforem, sodikem

a draslikem (Bouska et al., 2006).

Cermak (2000) uvadi, e pii uzitkovost nad 15 kg ma vyssi vyznam sodik
a hoi¢ik (Cermék, 2000). Hydrogen uhliditan se pouZiva pro pufraci bachoru, pokud
krmnd dévka neni ideélni pro zajisténi rovnovahy bachorového prostiedi (Dvotak et

al., 2005). Hoi¢ik ma vliv na rozmnozovani mikroorganismu, travici enzymy,
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mikrobialni bilkovinu a t€kavé mastné kyseliny (Illek, 2015). Fosfor méa vliv na
plodnost, zdravy bachor, tékavé mastné kyseliny, mikrobialni bilkovinu, vitaminy
skupiny B a traveni celulozy. Potieba minerali se odviji od véku, uzitkovosti a biezosti

(Illek, 2015).

Z mikro-prvkt se musi dopliovat méd’, zinek, kobalt, selen, jod a mangan
(Urban et al., 1997). Nejcasté&ji se objevuje nedostatek médi, manganu a zinku. Zinek
ma vliv na snizeni poctu somatickych bun¢k za predpokladu, Ze je v organické formé
(Bouska et al., 2006). Selen ma vliv na vyskyt mastitid, podporu imunity
a reproduk¢ni ukazatele. Kobalt je dulezity pro mikrobidlni syntézu vitaminu B 12.
Sira je dulezitd pro bakterie, které¢ syntetizuji sirné aminokyseliny (Dvofék et al.,

2005).

2.7 Vitaminy

Do krmné davky se musi dopliiovat vitamin A, B, E, By a niacin. Vitamin A
ma pozitivni vliv na omezeni vyskytu mastitid a na pocet somatickych bunék (Urban
etal., 1997). Vyznam vitaminu A stoupa pii uzitkovosti nad 15 kg. Velky diraz by se
mél brat pred porodem a po oteleni (Cermak, 2000). Vitamin B6 mé vliv na stimulaci
dusikatych latek a nervosvalovou soustavu (Cermak, 2000). Niacin ma vliv hlavné na
energeticky metabolismus, coz ma vliv na produkci mléka (Cermdk, 2000). Vitaminy
skupiny B mohou byt syntetizovany pomoci bachorovych mikroorganismi (Dvoiak et
al., 2005). Vitamin D ma velky vyznam pii vy$sich uZzitkovostech a v reprodukci
(Cermak, 2000). Vitamin E umoziiuje dobré vyuziti selenu a niacin zlep3uje vyuziti
Zivin a je vyuzivan k prevenci ketozy (Urban et al., 1997). Vitamin E ma také vliv na
sniZeni vyskytu mastitid, stimulaci imunity zvifat a zlepSeni reprodukcnich ukazateli
(Dvorak et al., 2005). Vitamin E je nejvice potieba v obdobi stani na sucho a v prvni

fazi laktace (Cermak, 2000).

2.8 Prijem suSiny
Ptijem suSiny je nejvyznamnéjsi krmivarsky ukazatel. Pfijem suSiny je nejvice
ovlivnén hmotnosti, dojivosti a fazi laktace. Piijjem je také ovlivnén plemennou
piisluSnosti, prostfedim, kvalitou krmiv, skladbou krmné davky, kapacitou bachoru,
potiebou energie a chutnosti (Frydrych, 1999). Piijjem krmiva je regulovan stavem
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naplnéni zazivaciho ustroji (Jeroch et al., 2006). Piijem susiny ovliviiuje pfijem Zivin

a z ni naslednou mléénou uzitkovost (Kudrna et al., 1998).

Na pfijem suSiny ma vliv piistup ke krmivu, manipulace se zbytky, prostor
u zlabu, pfijem vody, doba svétla, teplota prostiedi, dlouhé cekani na dojeni,
manipulace s dojnicemi (Frydrych, 1999). Na ptijem suSiny ma také vliv druh krmiva,
vyzivova hodnota, kvalita a forma krmiv. Pfi sestavovani krmné davky bychom méli
védét jaky pozadavek na suSiny ma zvife v ur€itém véku, hmotnosti a produkci

(Cermak et al., 1994).

Dostate¢ny piijem susiny zajisti dostupnost substratii pro bakterie v bachoru
(Dvotéak et al., 2005). Nadmérny pfijem hrubé vlakniny omezuje piijem suSiny

(Bouska et al., 2006).

Nizky ptijem suSiny vede k snizeni mlé¢né uzitkovost, kK zhorSeni perzistence
lakta¢ni ktivky, k zhorSeni télesné kondice krav, K problémim s reprodukci

a zazivanim (Suchy et al., 2011).

Pravidelné by se méla stanovovat susina a alespont jednou mési¢n¢ by se mél

kontrolovat pfijem suSiny (Suchy et al., 2011).

2.9 Prijem energie a jeji hodnoceni
Pozadavky na energii jsou u dojnic vyjadieny v jednotkach NEL — netto
energie laktace (Urban et al., 1997).

Dojnice kryje 80 — 90 % energie z ¢innosti mikroorganismt a 10 — 20 % z zivin
krmiva (Bouska et al., 2006). Energie muze byt hrazena naptiklad z glukozy, kyseliny
octové, strukturni vlakniny, nestrukturnich sacharidd, proteind a tukd (Suchy et al.,
2011). Ptirozengjsi je pfijimat energii ze strukturni Casti, ktera se muze vyuzit
mikroflérou bachoru. Tato mySlenka funguje pouze za piedpokladu nizsi uZitkovosti.
Strukturni energie je ovlivnéna druhovym zastoupenim rostlin, optimalni dobou
sklizng¢ a technologii konzervace (Ptikryl, 2015). Vyuziti energie z krmiv je ovlivnéno
jeho stravitelnosti. Energie se uvoliluje riznou rychlosti v zavislosti na druhu
substratu. Rozpustné cukry se uvoliiuji velmi rychle, Skrob pomaleji a celuloza
pomalu. Idedlni je tyto zdroje v krmné davce kombinovat, aby bylo dosaZeno

optimalni mikrobialni ¢innosti (Bouska et al., 2006).
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2.10 Charakteristika krmiv

2.10.1 Objemna krmiva

Obsah vlakniny a stravitelnost urcuje kvalitu objemnych krmiv (Dousa, 2010).
U kvalitniho krmiva s vysokou stravitelnosti stoupd nejen piijem ale i mnoZstvi
vyuzitelné energie (BouSka et al., 2006). Nedostate¢na kvalita objemnych krmiv
zpusobuje znaéné ztraty v chovech, a to hlavné vlivem sniZeni uzitkovosti, hors§iho

zdravotniho stavu a zdravi telat (Ptikryl, 2015).

Objemna krmiva tvoii 50 — 90 % krmné davky v zavislosti na fazi laktace
(Dolezal et al., 2014). Na rozdil od jadrnych krmiv jsou nenahraditelna zejména diky

svému pozitivnimu vlivu na bachorovou mikrofléru (Dousa, 2010).

Slama

Slama je zdrojem vlékniny a susiny krmné davky (Cermak and Soch, 1997).
Diilezita je nezavadnost slamy (Cermak 2000). Neméla by se zkrmovat ihned po
sklizni nebo nékolik let stard (Cermak and Soch, 1997). Obsahuje kolem 30 %
vlakniny (Cermak 2000). Vyuziva se hlavné k doplnéni koncentrovanych krmnych

davek kde je vlaknina ptirozené nedostate¢na (Kudrna et al., 1998).

Seno

Seno je pfirozené krmivo, které odpovidd fyziologickému uzplsobeni
piezvykavci (Cermak and Soch, 1997). Seno je bohaté na strukturni sacharidy, které
jsou potieba pro optimalni funkci predzaludkti (Jeroch et al., 2006). Ma vliv na
stabilizaci bachoru, salivaci, pfeZvykovani, obsah mlé¢nych sloZek, produkci mléka,
¢innost stfev, pfijem krmiva, posun traveniny a zamezuje piekyseleni bachorového
obsahu (Vyskocil et al., 2008). Kvalita sena zavisi na druhu pice, vegetacni fazi
rostliny, klimatickych a puadnich podminkach, agrotechnice a délce skladovani
(Cermak and Soch, 1997). Susenim se ustali mikroflora sena, zni¢i se nezadouci
mineralie a seno se tak stane krmivem alkalické povahy. Nikdy by v materialu nemély
byt obsazeny rostliny Skodlivé nebo toxické (Vyskod¢il et al., 2008). Seno je
skladovatelné dlouhodob¢ piti suSine 85 % a vyssi. (Urban et al., 1997).
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KukuFi¢na silaz

V naSich podminkéch je kukufi¢na sildz hlavni energeticka plodina (Bouska
etal., 2006). Patii mezi pomémé levna krmiva a je energeticky srovnatelna
s obilovinami. Dulezité je zajistit kvalitni agrotechniku, technologii silaZzovéni

a skladovani (Dousa, 2010).

Kukuti¢na silaz se silazuje bez zavadani ihned po sklizni, jinak by to mélo vliv
na stabilitu sildze (Dolezal et al., 2012). Pro spravny fermentacni proces silaze je
potieba odhadnout vhodnou silazni zralost pice, obsah suSiny a vlastni zpracovani
silazované hmoty (Urban et al., 1997). Musime omezit ztraty rychlym okyselenim

silazi pro zajiSténi jich skladovaci stability (Dousa, 2010).

Nejvhodnéjsi termin sklizné je na konci téstovité zralosti. Délka fezanky pfi
susing 32 — 34 % by méla byt 6 — 8 mm, pii susin¢ pod 30 % by méla mit fezanku 1,5
—20 mm (Vyskocil et al., 2008). Piili$ nizka susina neni vyhodna z duvodu, Ze nedojde
k vyuziti produkéniho potencialu rostlin a také fermenta¢ni procesy nebudou idealni.
Pti vyssi susin€ se zvySuje riziko napadeni fuzariemi, zvysuje se riziko vylomeni palic
a hmota, v které jsou jiz suché, hnédé listy, se hufe udusava, dochazi k mensimu
tvofeni zadoucich kyselin, silaz je nachylna k zahtivani (Bouska et al., 2006). Také je
potfeba dosdhnout co nejdiive potfebného pH. Kukufice je diky dostatku

zkvasitelnych cukri a malo pufrujicich latek lehce silazovatelna (Urban et al., 1997).

Kukufti¢né zrno je charakterizované vysokym obsahem Skrobu. Sildz plsobi

dobte na produkci mléka a podporuje chutnost krmné davky (Kudrna et al., 1998).

Silaz jetelotravy

Silaz jetelotravy nechavame zavadnout 24 — 36 hodin, a to z divodu potieby
sniZeni suSiny. Ale je potfeba nepiekracovat dobu zavadani z divodu sniZeni obsahu
energie NEL a vlakniny. Idealni obdobi sklizné je faze metani z divodu nejvyssiho
energetického obsahu rostliny. Délka fezanky je 20 — 40 mm. Idedlni obsah suSiny

u zavadlé pice je 32 — 42 %. Silazovatelnost jetelotravy je stiedni. (Dolezal et al.,

2012).
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2.10.2 Jadrna krmiva
Nejvice se vyuziva psenice, Zito, tritikale a je¢men. Z lusténin se vyuziva hrach
abob. Z olejnin fepka olejna a soja. Existuji rizné zpisoby mechanickych a tepelnych

uprav.

Produkéni smés se sklada pievazné z obilnin, lusténin, extrahovanych Srotl

a doplnkti (Suchy et al., 2011).

2.11  Technologie napajeni

Piijjem vody je ovlivnén skladbou krmné davky, uzitkovosti, plemenem,
velikosti téla, fyziologickou zatézi, klimatickymi a teplotnimi poméry (Cermék et al.,
1994). K napajeni zvifat muze byt pouzita jen voda nezavadna. Zvifata maji mit
moznost pfijmu vody ad libitum (Kudrna et al., 1998). Spatny piistup k vodé a jeji
nedostatek ma vliv na denni piijem susiny (Bouska et al., 2006). Skot pfijima ptiblizné
4 — 5 litru vody na 1 kg susiny (Jeroch et al., 2006). Optimalni teplota vody je cca
22 °C (Hulsen and Aerden, 2014). Napajedla by méla mit dostate¢nou kapacitu,
dostate¢ny pritok vody, snadnost instalace a moznost pravidelného ¢isténi, pfirozeny
postoj zvifat pfi piti, situovani mimo pohybové chodby, znemoznéni kaleni do

napajedel, moznosti temperovani a ohfevu napajeci vody (Dolezal et al., 2015a).

2.12 Krmna davka

Z ekonomickych divodu je dulezité, aby co nejvice vyprodukovaného mléka
bylo pokryto objemnymi krmivy (Dolezal et al., 2015b). Cermak (2000) uvadi, Ze by
mél byt kladen diraz na kvalitu objemnych krmiv

Vysoka uzitkovost s nedostatky ve vyzivé a zoohygiené plisobi na organismus
zvifete stresov€, coz se muze projevit produkénim onemocnénim (Dolezal et al.,
2014). Hlavnim cilem by mé&lo byt udrzet zdravy a funkéni bachor. K tomu je potieba

zajistit optimalni pfijem Zivin, strukturni vlakniny, NL a energie (Suchy et al., 2011).

Piijem spociva v podéani zékladni krmné davky. Tato krmna davka se sklada
Z objemnych krmiv a vyrovnavaci krmné smési. Zakladni krmné davka je nasledné

doplnéna produkéni smési (Suchy et al., 2011).
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Zkrmovani velkych mnozstvi koncentratii ma vliv na snizeni pH bachoru pod
6,0, snizuje pfijem krmiva, snizuje produkci mikrobialni biomasy a vede k poklesu
mlééného tuku (Dvorak et al.,, 2005). Nebezpetné na stabilitu bachoru je také
nadmérné Srotovani, peletovani, fezani krmiva a premichavani v michacich vozech

(Dvorak et al., 2005).

Krmné davky by se nemély lisit (Suchy et al., 2011). Cast&jsi krmeni ma vliv

na produkci mléka a snizeni bachorové acidézy (Botheras, 2010).

Pokud ménime béhem roku krmnou davku, tak by mél byt pfechod 10 dni
(Kudrna, 2009).

U silaze by se méla suSina stanovovat alespon jednou za 14 dni. Bilkovinné

silaze by se m¢ly stanovoval do 30-ti dnti (Kudrna, 2009).

2.13  Smésna krmna davka (TMR)

V soucasnosti pouziva kazdd mlécnd farma smésnou krmnou davku (TMR)
vyrabénou krmnym michacim vozem (Martinek, 2009). Zavedeni TMR vedlo ke
zdokonaleni produkce mléka. Vzhledem ke zlepSeni uzitkovosti a zmén€ genofondu
jsou dne$ni dojnice vyraznéji citlivéj$i ke zmeéndm krmné davky, nez tomu bylo
v minulosti (Dolezal et al., 2015b). TMR je homogenni sm¢s naprogramovanych
krmiv. Kazdé prijimané sousto je stejné a pIlné odpovida naprogramované nutri¢ni
hodnoté diety (Kudrna, 2009). TMR musi byt doplnéna minerdlnimi latkami

a vitaminovymi ptisadami (Cermak, 2000).

Vlhkost krmné davky by neméla piekrocit 50 % z duvodu snizeni piijmu
susiny (Dvorak et al., 2005). Kazdym procentem vlhkosti nad 50 % klesa ptijem susiny
0 0,02 % hmotnosti dojnice. Naopak pfili§ suchd krmnad davka vyvolava vlivem
prasnosti drazdéni (Frydrych, 1999). PtiliSna vlhkost ma negativni vliv na optimalni
bachorové pH (Dvorék et al., 2005). Optimalni pH bachoru by mélo byt mezi 5,5 - 6,0,
které je dost Casto snizeno vlivem silazi (Bouska et al., 2006). Potieba pufrovacich
latek se diky TMR snizuje z divodu rovnomérnéjsi produkce kyselin v pribéhu dne
(Dvorak et al., 2005). V TMR by neméla byt pfevaha krmiv s nizkou susinou, a to
Z divodu nemoznosti dosazeni optimalni suSiny TMR, a také by to mélo vliv na

koncentraci Zivin a energie (Dolezal et al., 2015b).
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Vyhoda TMR spocivd v moznosti ménit krmnou davku dle uZzitkovosti,
krmeni Cerstvou krmnou dévkou, objektivni kontrola a moznost kombinace krmiv
(Dolezal et al., 2014). Zkrmovani TMR vede ke zvysSeni pfijmu susSiny o 10 — 15 %
(Frydrych, 1999). Michani krmiv také vyrovnava negativni G¢inky jadrnych krmiv
(Cermék, 2000). Pokud by dojnice nedostaly smésnou krmnou davku, mély by
tendenci si vybirat rychle stravitelna krmiva, coz by mohlo ovlivnit stabilitu bachoru.

Piebirani by mélo také vliv na soupeieni mezi dojnicemi (Hulsen and Aerden, 2014).

Zakladem uspéchu TMR spociva v michani kvalitnich vstupnich surovin
(Martinek, 2009). TMR je uc¢inna za predpokladu rovnomérného michani a dodrzeni
¢asu michani (Kudrna, 2009). K michani se pouzivaji bud’ horizontalni nebo vertikalni
krmné vozy. V dne$ni dobé& jsou pouzivany spise vertikalni krmné vozy (Martinek,
2009). Pro pfipravu kvalitni TMR je potieba krmivaisky cit a pocitatova technika.
Miseni trva ptfiblizné 19 minut v zévislosti mnozstvi komponent a objemu krmné

davky (Dolezal et al., 2014).

Pokud je vSe dodrzeno, tak ma TMR vliv na optimalizaci bachorového pH
(Dvotak et al., 2005). Poruseni norem michani vede ke $patné vyzivé a zdravotnim
problémtim (Kudrna, 2009). Struktura TMR se da ovlivnit délkou fezanky, zptisobem
odbéru silaze, podilem suchych krmiv a jadrych krmiv, dobou michani, poradim
krmiv, zptisobem michani, ostfim nozi (Dolezal et al., 2015b). TMR by m¢la
obsahovat jen kvalitni krmiva. Pokud dojde ke zméné, méla by byt davka prepocitana
(Kudrna, 2009).

Dost ¢astym problémem TMR byva nizka hygienicka kvalita, a to hlavné
z diivodu vyskytu plisni, které mohou dost ¢asto souviset s nizkou kvalitou silazi
(Dolezal et al., 2015b). Vétsi vyskyt plisni v TMR maé vliv na bachorovou mikrofloru,
coz muze mit vliv na konverzi krmiva, zvySeni nakladli na krmeni a sniZeni uZitkovosti

(Dolezal et al., 2014).

2.14  Fazova vyziva dojnic
Vyziva dojnic je slozita predevsim z divodu prekryvani laktace s graviditou.
V krmné ddvce musime zohlednit potfebu zivin a energie pro zachovu, produkci
mléka, prirastek plodu a do druhé¢ laktace jesté prirtstek na dokonceni riistu (Suchy et

al., 2011). Vyziva se li§i hlavné v zastoupeni objemnych a jadrnych krmiv (Cerméak
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2000). Nejlepsi je vyzivu dojnic fidit podle laktacni kiivky (Suchy et al., 2011).
Doporucuje se vytvofit ve stadé minimaln¢ Ctyii skupiny (Bouska et al., 2006).
Mezidobi se dé rozdélit ve vyzivé na obdobi laktacni, které ma tii faze. Faze jsou
rozdéleny podle produkce mléka a narokt na vyzivu. Dalsi samostatné obdobi je stani
na sucho (Suchy et al., 2011). Mezi vyhody rozdéleni dojnic do skupin podle laktace
patfi nizs$i naklady na krmeni, mén¢ ket6z a nizsi pokles hmotnosti, krat$i doba stani
a delsi prijem krmiva. Nevyhodou jsou sniZeni uzitkovosti pii zméné skupiny (Hulsen

and Aerden, 2014).

2.14.1 Faze A (0 — 100 dni po oteleni)

vvvvvv

a navic zatiZzena nastupujici laktaci. Jedna se o naro¢né obdobi pro metabolismus.
V tomto obdobi dojnice vyprodukuje az 45 % mléka z celé laktace (Suchy et al., 2011).
Hlavnim cilem je individudlni pfistup k dojnici zaméfeny na kontrolu zdravotniho
stavu zejména ve vztahu k pfijmu krmiv a metabolickym porucham (Bouska et al.,

2006). Také bychom méli udrZet dojnici plodnou (Cermak, 2000).

Po porodu je vhodné podavat poporodni napoj, ktery ma vliv na bachorovou
fermentaci, metabolismus sodiku, drasliku a vapniku a také je prevenci dislokaci slezu.
Casto se vyskytuje hypokalcemie a ketdza. Casto se vyskytuje karence selenu, médi,
vitaminu E a beta-karotenu. V tomto obdobi dochazi k uhyntim krav nebo k jejich
utraceni nebo vytazeni z chovu (lllek, 2009). Je kladen velky diraz na mineralni latky,
hlavné Ca a P zdlvodu vysoké produkce. Jejich poZadované koncentrace lze
dosahnout zafazenim premixti (Cermakova, Koukolova and Vyborna, 2015). Po
porodu se doporucuje zkrmovat niacin, soli kyseliny propionové, vitamin E, karotein,
biotin a mikro-prvky pro posileni imunity (Jezkova, 2015). K prevenci ketozy lze
vyuzit propylenglykol, ktery neni v bachoru degradovatelny, ale az v jatrech na

glukézu (Koukal, 2015).

Na pocatku laktace neni mozné pokryt potfebu dusikatych latek mikrobialnim

proteinem (Bouska et al., 2006).

Od 7. dne dochazi k navySovani dojivosti, ale vlivem hormont nelze dosahnout
maximalniho p#jmu krmiva (Cermakova, Koukolova and Vyborna, 2015), coz se

projevuje negativni energetickou bilanci a zni vychazejiciho Ubytku hmotnosti
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(Bouska et al., 2006). Ubytek hmotnosti by mé&l byt maximalné 0,5 jednotek BSC —
hodnoceni télesné kondice (Butler, 2014).

Nesoulad ma vliv na pokles mlé¢né uzitkovosti, poruchy reprodukce a vyskyt
metabolickych poruch (Suchy et al., 2011). Charakteristicky je pro toto obdobi také
nadbytek NL, nedostatek mineralnich latek a vitamint (Cermak, 2000).

Je zadouci Vv co nejkrat§i dobé dosahnout vrcholu pifijmu susiny. Abychom
dosahli vrcholu co nejdiive, doporucuje se podavat TMR co nejdiive po oteleni
(Jezkova, 2015). Navy$ovani pifjmu krmiva by mélo byt postupné (Cermak, 2000).
V této fazi laktace je optimdlni, aby trdvenina prochédzela travicim traktem co

nejrychleji, a to z divodu podpory vyssiho piijmu susiny (Frydrych, 1999).

Optimalni pfijem susiny by mél byt do 30-ti dni po porodu asi 3 % z zivé

hmotnosti (Suchy et al., 2011).

Nadméry piijem jadrnych krmiv snizuje piijem susiny. Obdobné¢ to plati pro
NDF vlakninu (Suchy et al., 2011). Ddlezité je také dodrzet kvalitu krmiv s vysokou
koncentraci energie (Bouska et al, 2006). Zakladem krmné davky je kukuficna silaz,
bilkovinné silaze a jadrna krmiva (lllek, 2009). Také lze dosahnout koncentrace
energie zafazenim tuku a oleji (Urban et al., 1997). Dale je vhodné piidavat kvasinky
Saccharomyces cerevisiae pro zajisténi stability bachoru (Cermakové, Koukolové and
Vyborna, 2015).

2.14.2 Faze B (100 — 200 dni po oteleni)

V této dobé dojnice jiz doséhla vrcholu lakta¢ni kiivky a dochazi k postupnému
mirnému poklesu uZitkovosti (Suchy et al., 2011). Zaméfujeme se hlavné na
vyrovnanou perzistenci lakta¢ni kiivky, snizeni naklad na krmeni a upravu kondice

(Urban et al., 1997).

Ve vyZzivé se snazime uzplsobovat krmeni skute¢né produkci mléka. Mél by
byt kladen diiraz na zdravotni nezavadnost a obsah Zivin v krmivu (Cermak, 2000).
Doporucuje se krmnou davku kazdych 10 dni kontrolovat (Suchy et al., 2011). Tato
faze je charakterizovand vrcholem pifijmu suSiny a vétSinou mirnym poklesem

uzitkovosti, ktera se projevuje kladnou energetickou bilanci. Postupné ménime ubytek
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hmotnosti na pozvolny pfiristek. Pfijem koncentrovanych krmiv by m¢l odpovidat

aktudlni uzitkovosti (Urban et al., 1997).

2.14.3 Faze C (200 dni po oteleni — konec laktace)

Dojnice by méla byt v tomto obdobi jiz bfezi. Faze kon¢i 305. den po porodu
ukoncenim laktace (Suchy et al., 2011). Dochéazi jiz k vyraznéjSimu poklesu laktace.
S tim souvisi 1 zvySujici se potfeba dojnice na ziviny a energii potiebnou na zajisténi
vyvoje a ristu plodu. Hlavni diiraz je kladen na kvalitu krmeni (Cermék 2000). Krmeni
je zalozeno hlavné na objemnych krmivech (Bouska et al., 2006). V praxi to vSak
vétSinou nejde z divodu nizké kvality objemnych krmiv (Suchy et al., 2011).
Snizujeme podil jadrnych krmiv podle uzitkovosti a také se snazime dosdhnout
kondice 3,5 — 4 body (Urban et al., 1997). Pokud piekro¢ime optimalni kondici, tak to
muze mit neblahy vliv na optimalni teleni. Krmime krmiva bohatd na stravitelnou

vlakninu a klademe ddraz na optimalni mnozstvi NL (Bouska et al., 2006).

Laktaci ukon¢ime podanim intramamarné. Antibiotika maji udajné vliv na

prevenci zanétu mlécné zlazy (Suchy et al., 2011).

2.14.4 Stani na sucho

Féze stani na sucho trva 8 — 10 tydnii. Jeji zkraceni ma vliv na snizeni hmotnosti
telat z diivodu pfirastku 60 % v tomto obdobi (Cermak, 2000; Bouska et al., 2006).
B&hem obdobi stani na sucho by mélo dojit hlavné k Upravé fyzikalnich
a fyziologickych zmén (Bouska et al., 2006; Urban et al., 1997). Jezkova (2015) uvadi
ze kravy, které staly na sucho mén€ nez 45 dni a vice nez 60 dni, mély nasledné
sniZzenou produkci mléka. Zkraceni tohoto obdobi ma vliv na omezeni rezerv pro dalsi
laktaci, coz ma vliv na sniZeni laktace az o 20 % (Cermak, 2000; Suchy et al., 2011).
V tomto obdobi se vytvofi rezervy mineralnich latek a tuku. Rezerva by méla byt vSak

maximalng 60 kg (Cermak et al., 1994).
Vliv v€asného zaprahnuti na zdravi telete potvrzuje Dolezal et al. (2015b).

Dle Weber et al. (2015) nema kratka nebo naopak dlouha délka stani na sucho

zasadni vliv na produkci mléka, tuku nebo bilkovin v nésledné laktaci.

26



Toto obdobi ma také vliv na regeneraci alveolarni tkdné¢ mlécné zlazy,
stimulaci imunitniho systému a bachorové mikroflory (Suchy et al., 2011). Bouska et
al. (2006) uvadi, ze by se nem¢la vyrazn¢ snizovat hmotnost z divodu, Ze sniZovani
hmotnosti na konci laktace by mohlo mit vliv na vyskyt metabolickych poruch.
Dulezité je, aby mély kravy dostatek pohybu, ktery ma vliv na porod, vyskyt mastitid

a zdravi koncetin (Jezkova, 2015).

Priprava na porod

Smésna krmné déavka by méla byt zaloZzena na objemnych krmivech, ale také
musi obsahovat v optimalnim mnozstvi fosfor, hoicik, selen, méd’, vitamin E, beta-
karoten a n¢kdy i jod (Illek, 2009). Hot¢ik zde ma vliv na subklinickou hypokalcemii
a poporodni parézy (Illek, 2015).

Na zieteli je nutno mit vysokou koncentraci drasliku a vapniku. Nadbytek
drasliku je obsazen v jeteli a vojtésce, coz ma vliv na hospodaieni s vapnikem (lllek,
2009). Naopak za velmi dobry regeneracni prostiedek je povazovano dlouhé travni
seno, a to pro nizkou hladinu vapniku a vyssi obsah hrubé vlakniny. Krmna davka by
m¢ela byt tvofena hlavné travni silazi a menSim mnozstvim kukufi¢né silaze, slamou
a mineralné-vitaminovou pfisadou (Bouska et al., 2006). Pouziti jadrnych krmiv by
mohlo mit neblahy vliv na hmotnost plodu a porodni komplikace (Cermak, 2000).
Presto se doporucuje pouzivat alespon Caste¢né krmiva, ktera se budou pouzivat po
oteleni (Urban et al., 1997). Ale i pies toto opatieni se doporucuje dva tydny pied
porodem zkrmovat malé davky jadrnych krmiv popiipad€ kukuficné silaZe, pokud
nebylo krmeno, aby se piipravil bachor (Cermak, 2000). V dobé ptipravy na porod
Z diivodu snizeni piijmu susiny se doporucuje udélat krmnou davku koncentrovangjsi
(Illek, 2009). U vsech téchto opatieni je potieba brat ohled na fakt, ze velikost pfijmu

potravy pted porodem ovliviiuje pfijem po porodu (Bouska et al., 2006).

Pred otelenim by mél byt kladen dliraz na optimalni pfijem dusikatych latek,
abychom docilili lepsiho pfijmu suSiny, mlééné produkce a uvolnéni placenty po

oteleni (Urban et al., 1997).

Poslednich 14 dni pied porodem by nemélo dochazet k hubnuti kravy (Jezkova,
2015), ale také neni dobré, aby krava méla pfili§ vysokou kondici z diivodu rizika

metabolickych poruch, ketéz, dislokaci slezu, distokii, zadrzeni placenty,
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infekci délohy a cystickych ovarii (Jezkova, 2015). Optimalni kondice pfi oteleni by
méla byt 3 — 3,25 BCS (Butler, 2014).

Posledni den pted porodem by se mélo omezit seno a Stavnata krmiva. Takeé je
dilezity dostate¢ny piisun vody (Cermék, 2000). Pied porodem by mél byt kladen
diraz na hygienu a také doprat dostatek prostoru (Cermék, 2000). V predporodnim
obdobi klesa ptijem susiny az o 30 % (Frydrych, 1999).

2.15 Welfare

Welfare pracuje se stavem adaptace organismu na prostiedi a jeho pfiblizeni
k idealnimu stavu (Broom, 1986). Snahou chovateli je proto vytvofit idealni prostiedi
pro zivotni podminky zvifete a S nim souvisejici optimalni produkci s minimalizaci

nakladu.

Chovatel by se mél snazit zajistit pét dnes uz vSeobecné znamych svobod:

o odstranéni hladu, zizn€ a podvyzivy,

o odstranéni fyzikalnich a tepelnych faktorti nepohody
. odstranéni pfi¢in vzniku bolesti, zranéni a nemoci

o moznost projevi normalniho chovani,

o odstranéni strachu a deprese

Dulezité je zajistit optimalni prostor a ¢as k pfijmu krmiva. Pocet mist u Zlabu
by mél byt totoZny s misty na ustajeni. Dojnice by mély 8 hodin denn¢ stravit krmenim
(Suchy et al., 2011). Dojnice by mély ptezvykovat 10 — 13 hodin. Dv€ hodiny po
krmeni by mélo ptezvykovat 2/3 stada (Dvotak et al., 2005).

Ptijem suSiny a produkce mléka klesa lineralné se zvySovanim teploty vzduchu
(West, Mullinix and Bernard, 2003). Tepelny stres ma také vliv na kvalitu mléka.
Nejvice je tepelny stres patrny u vysokoprodukénich dojnic (Pragna et al., 2017).

Dojeni jedenkrat denné zlepSuje energetickou bilanci dojnic a zlepSuje
reprodukci. Nevyhodou je ale snizeni dojivosti 0 7 — 40 % oproti klasickému zptisobu

min dvakrat denné (Stelwagen et al., 2013).
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3. Cil prace
Cilem prace je zanalyzovat fazovou vyzivu dojnic ve sledovaném podniku.
Dale se prace zaméfuje na techniku krmeni, slozeni krmnych davek a uzitkové

parametry. Prace se také zamétuje na kvalitu krmiv a s tim souvisejici welfare zvirat.
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4. Material a metodika

Pro zpracovani diplomové prace byl vybran chov holstynského
Cernostrakatého skotu. Podnik se nachazi v JihoCeském kraji spadajici do zemedeélské
vyrobni oblasti bramboratrské. Podnik chova ptiblizné¢ 380 krav. Priimérna uzitkovost
podniku ¢ini 31,5 kg, coz odpovida 9 600 kg mlé¢ka za 305 dni normované laktace.
Hodnoceny soubor byl sledovan vroce 2018/2019. Data byla ziskana

z vnitropodnikovych informaci.

V praci byla analyzovana fazova vyziva na zakladé rozbort krmiv, rozboru
TMR a krmné davky. V této praci bylo pracovano s programem Taurinut, ktery byl

poskytnut spoleénosti Schaumann CR s.r.0.

Objemna krmiva, ktera byla podrobena rozborum, byla posuzovana
s referen¢ni hodnotou programu a literaturou. Pro vyhodnoceni objemnych krmiv
bylo pracovano s hodnotami susiny, NEL, PDIN, PDIE, NL, NDV, ADV, tuku,

popela, skrobu, vapniku, fosforu a drasliku.

Fézové vyziva pro produkéni obdobi byla vyhodnocena na zdklad€ rozboru
TMR produkéni krmné davky. Obdobi stdni na sucho bylo vyhodnoceno

kalkulovanym zptsobem v programu.

Pro vyhodnoceni vyZivového sloZzeni krmné davky bylo pracovano
s hodnotami susiny, NEL, NL, NDV, ADV, tuku a $krobu. VyZivové hodnoty krmné
davky byly posouzeny s doporucenou potiebou programu a literaturou. Mineralni
bilance krmné davky produkéniho obdobi byla vyhodnocena kalkulovanym zptisobem

V programu.
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5. Vysledky a diskuse

5.1 Krmiva pouzivana v podniku a technika krmeni

Podnik nakupuje kompletni krmnou smés, melasu, sladovy kvét a mineralni

krmivo. Ostatni krmiva pouzivana v krmné davce si podnik vyrabi sam.

V podniku jsou pouzivana pro produk¢ni obdobi tato krmiva: kukufi¢na silaz,
jetelotravni silaz, silaz bobu, slama p$eni¢na, CCM (sildZovana drt’ kukufiénych palic
s vietenty bez listent), krmna smés a melasa. Pro obdobi stani na sucho jsou v podniku
pouzivana tato krmiva: kukufi¢na silaz, jetelotravni silaz, slama pSeni¢na, sladovy
kvét, laktamis, krmna smés. Mnozstvi krmiv pouzivanych pro dana obdobi mezidobi

jsou vyobrazena v tab. 1.

Tab. 1: Druh a mnozstvi krmiv krmenych pro danou laktaci v podniku

Produkéni obdobi Stani na sucho
Fize A | FizeB | Fize C Ranné stani | Priprava
na sucho na porod
Kukufi¢na silaz (kg) 26,7 26,7 26,7 14 16
Silaz bob (kg) 4 4 4 - -
Jetelotravni silaz (kg) 8,2 8,2 8,2 8 9
Slama (kg) 0,6 0,6 0,6 4 2,5
CCM (kg) 2 2 2 - -
Melasa (kg) 0,5 0,5 0,5 - -
Krmna smés (kg) 12 12 12 0,5 3
Sladovy kvét (kg) - - - 1 1
Laktamis (kg) - - - 0,15 0,1

Pti pouziti stejné krmné davky pro produkéni obdobi se pocitd s 5 — 10 %
zbytky pro podporu maximalni pfijmu. Kudrna (2009) také uvadi 10 % zbytk.
Ptebytky jsou v podnikach pouzivany bud’ do bioplynové stanice nebo pro vykrm
byki.

Pouziti stejné krmné davky pro celé produkéni obdobi je vyhodné z hlediska
zjednoduSeni managementu krmeni (méné krmnych davek, menSi doba stravena

michinim a sniZeni pravdépodobnosti selhani lidského faktoru pfi zdméné krmnym
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davek) a také z hlediska zlepSeni adaptace zvifat na jednotnou krmnou déavku, ktera
ma v mezidobi minimum zmén, které zajisti minimalizaci metabolickych poruch.

V podniku se vyskytuji problémy s travenim pouze desetkrat do mésice.

5.2 Rozbor krmiv a jejich posouzeni
Podnik provadi celkové rozbory silazni jamy a krmného Zzlabu. Podnik
analyzuje také TMR.
Rozbory kukuiicné silaze, jetelotravni silaze, silaze bobu jsou
zajistény zemédeélskou oblastni laboratofi v ChotySanech. Kompletni rozbory silazi

jsou uvedeny v piiloze 1,2 a 3.
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5.2.1 Kukufri¢na silaz
Podnik si vyrabi kukufi¢nou silaz vnitropodnikové, a to dlouhodobé bez pouziti
konzervanti. Vyzivova hodnota kukufi¢né sildZze byla porovnana s referencnimi

hodnotami kukuiiéné silaze v databazi programu a s hodnotami priméru CR za rok
2015 pro kukuti¢nou silaz dle Mikyska (2016) v tab. 2

Tab. 2: Porovnani vyzivové hodnoty podnikové kukuii¢né silaze s referen¢nimi hodnotami
programu pro kukuifiénou sildz a s hodnotou priméru CR za rok 2015 pro kukutiénou silaz dle
Mikyska (2016)

Referen¢ni hodnoty Pramér CR 2015
Kukufri¢na silaz
programu pro pro kukufi¢nou
podniku zari 2018 kukufi¢nou silaz silaz
Susina (%) 34,63 34,00 33,23
NEL (MJ/kg) 6,7 6,7 6,39
PDIN (g/kg) 52 53,1 -
PDIE (g/kg) 77,9 81,9 -
NL (g/kg) 85,2 86 93,4
NDV (g/kg) 324 405 430,2
ADV (g/kg) 1739 240 228
Tuk (g/kg) 33,7 31 -
Popel (g/kg) 29,3 46 40,8
Skrob (g/kg) 365,8 272 281,9
Viapnik (g/kg) 2,25 2 -
Fosfor (g/kg) 1,71 1,8 -
Draslik (g/kg) 79 14 -

Z tab. 2 vyplyva, Ze pii porovnani méla podnikova silaz srovnatelny obsah
NEL PDIN, PDIE, véapniku a fosforu.

Hodnota tuku byla o 2,7 g vyssi nez referencni hodnota. Hodnota skrobu byla
0 93,8 g vyssi nez referen¢ni hodnota a 0 83,9 g vyssi nez primér CR.

Naopak byla PDIE o 4 g niz§i neZ referen¢ni hodnota. Hodnota NL byla 0 8,2 g
niz$i nez praiméru CR. Hodnota NDV byla o 81 g nizsi nez referen¢ni hodnota a
0106,2 g nizsi nez primér CR. Hodnota ADV byla o 66,1 g nizsi neZ referen¢ni

hodnota a o 54,1 g niz&i nez praimér CR. Hodnota popelu byla o 16,7 g niz§i nez
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referenéni hodnota a o 11,5 g nizsi nez pramér CR. Hodnota drasliku (K) byla 0 6,1 g

niz8i nez referen¢ni hodnota.

Nejvyznamné;jsi rozdil v kukuii¢né silazi podniku byl ve snizenych hodnotéach

NDV, ADV a skrobu.

5.2.2 Jetelotravni silaz
Podnik si vyrabi jetelotravni silaz vnitropodnikové za pouziti biologické
konzervace. Vyzivova hodnota jetelotravni silaze byla porovnana s referenénimi

hodnotami jetelotravni silaZe v databazi programu a s hodnotami priméru CR za rok
2015 jetelotravni silaze dle Mikyska (2016) v tab. 3.

Tab. 3: Porovnani vyzivové hodnoty podnikové jetelotravni silaze s referenénimi hodnotami
programu pro jetelotravni sildz a s hodnotou priméru CR 2015 pro jetelotravni silaz dle

Mikyska (2016)

Referenéni hodnoty | Priamér CR 2015
Jetelotravni silaz
podniku Z4H 2018 programu pro pro jetelotravni
jetelotravni silaz silaz
Susina (%) 29,58 31 33,08
NEL (MJ/kg) 5,17 5,55 5,44
PDIN (g/kg) 1244 115,6 -
PDIE (g/kg) 83,4 86,6 -

NL (g/kg) 206,9 195 160,3
NDV (g/kg) 378,8 465 475,5
ADV (g/kg) 234.8 293 325,5
Tuk (g/kg) 32,8 37 -

Popel (g/kg) 85 110 95,5
Vapnik (g/kg) 14,36 11,2 -
Fosfor (g/kg) 2,22 2,6 -
Draslik (g/kQg) 18,39 21 -

Z tab. 3 vyplyva, ze hodnota PDIN byla o 8,8 g vyssi nez referenc¢ni hodnota.
Hodnota NL byla o 11,9 g vyssi nez referen¢ni hodnota a o 46,6 g vyssi nez primér

CR. Hodnota vapniku (Ca) byla o 3,16 g vyssi nez referenéni hodnota.
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Naopak byla NEL o 0,38 MJ niz$i nez referen¢ni hodnota a 0 0,27 MJ niz§i nez
pramér CR. Hodnota PDIE byla o 3,2 g niz§i neZ referen¢ni hodnota. Hodnota NDV
byla o 86,2 g nizsi nez referenéni hodnota a 0 96,7 g nizsi neZ pramér CR. Hodnota
ADV byla o 58,2 g niZsi neZ referenéni hodnota a o 90,7 g niz§i nez pramér CR.
Hodnota tuku byla o 4,2 g niz$i nez referencni hodnota. Hodnota popelu byla 0 25 ¢
niz§i nez referenéni hodnota a o 10,5 g niz§i nez pramdr CR.
Hodnota fosforu byla nepatrn€ nizsi nez referen¢ni hodnota. Hodnota drasliku (K) byla

0 2,61 g nizsi nez referencni hodnota.

Nejvyznamnéjs$i rozdil v jetelotravni silazi podniku byl ve snizenych

hodnotach NEL, NDV a ADV. Také by mohl mit vyznam vyssi obsah NL.

5.2.3 Bob silaz

Podnik si vyrabi silaZ bobu vnitropodnikové za pouziti konzervace kyselinou.
Z dliivodu, ze nebyly nalezeny spolehlivé informace v literatufe o hodnotach silazniho
bobu, byl rozbor porovnan pouze s referenénimi hodnotami silazniho bobu v databazi

programu v tab. 4.

Tab. 4: Porovnani vyzivové hodnoty podnikového silazniho bobu s referenénimi hodnotami

programu pro silazni bob

Podnikova silaz bobu prosinec | Referené¢ni hodnoty programu
2018 pro silaz bobu

Susina (%) 31,63 26,3

NEL (MJ/Kkg) 5,03 6,34
PDIN (g/kg) 105,5 92
PDIE (g/kg) 77,4 88
NL (g/kg) 176,2 146
NDV (g/kg) 369,2 468
ADV (g/kg) 246,6 333
Tuk (g/kg) 26,5 25
Popel (g/kg) 104,4 81

Z tab. 4 vyplyva, ze hodnota PDIN byla o 13 g vyssi nez referen¢ni hodnota.
Hodnota NL byla o 30,2 g vys$si nez referen¢ni hodnota. Hodnota tuku bylao 1,5 g
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vyS$$i nez referencni hodnota. Hodnota popelu byla o 23,4 g vyss§i nez referencni

hodnota.

Naopak byla NEL o 1,31 MJ niz$i nez referen¢ni hodnota. Hodnota PDIE byla
0 10,6 g nizsi nez referencni hodnota. Hodnota NDV byla o 98,8 g nizsi nez referencni

hodnota. Hodnota ADV byla o 86,4 g nizsi nez referen¢ni hodnota.

Nejvyznamnéjsi rozdil v podnikové silazi bobu byl ve snizenych hodnotach

NEL, PDIE, NDV a ADV. Naopak zvySeny byl obsah NL, PDIN a popelu.

5.2.4 Krmna smés

Krmna smés se skladala z pSenice (19 %), je¢mene (10 %), kukufice (7 %),
pivovarskych kvasnic (0,7 %), sdji (4 %), fepkového extrahované¢ho Srotu (17 %),
slunecnice (3,5 %), fepky extrudované (16 %), sladového kvétu (11 %), cukru (0,3 %),
mocoviny (0,3 %), MKP — laktace (0,6 %), Lithotamne (1,2 %), vapence (1,8 %), soli
(0,6 %), kukutiénych vypalkt (3 %), MgO (0,5 %) MCP (0,5 %), palmitu 80 (2,5 %)
a Power Yeast (0,2 %).

Vyzivové hodnoty krmné smési jsou uvedeny v tab. 5.

Tab. 5: Vyzivové hodnoty krmné smési uzivané v podniku

Krmna smés v podniku

NEL (MJ/kg) 6,89
PDIN (g/kg) 153
PDIE (g/kg) 111
NL (g/kg) 225
NDV (g/kg) 212
ADV (g/kg) 104
Tuk (g/kg) 39
Skrob (g/kg) 242
Vapnik (g/kg) 14
Fosfor (g/kg) 8,1
Hor¢ik (g/kg) 4,93
Sodik (g/kg) 2,69

Draslik (g/kg) 10,27

Hodnota NEL odpovidaji rozmezi udaju 6,4 — 7 MJ NEL dle Dolezal et al.
(2015b), naopak hodnota NL neodpovida rozmezimu 12 — 18 % NL dle Dolezal et al.
(2015b).
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5.3 Fazova vyziva

5.3.1 Produkéni krmna davka podniku

Hodnoty potieby v tabulkach vychazeji z parametrii pro danou fazi vyzivy
nastavenych v programu. Rozbor TMR byl porovnan s doporu¢enou poticbou

programu a s odbornou literaturou.

Program obsahoval zdkladni parametry charakteristické pro celé¢ produkéni
obdobi a nasledn¢ pro kazdou fazi laktace zvlast. Jednotlivé fdze jsou blize
specifikovany samostatnymi kapitolami. Pro vypocet byla pouzita norma INRA
z diivodu, Ze odpovidéd tdajim ziskanym z podniku. Podnik chové cernostrakaty
holstynsky skot dojného typu ustajeny volng. Do programu byla pouzita druha laktace
z divodu zjisténi nejvysSiho produkéniho potencidlu. Primérnd zivd hmotnost
Vv podniku je u dojnice na druhé laktaci 670 kg. Pro uréeni kondice v dob¢ porodu byla
pouzita hodnota 3,5 bodu. Pro servis periodu byla pouzita hodnota 120 dni.

Normovana laktace v podniku ¢ini 9 600 kg.
Slozeni produk¢ni krmné davky je znazornéno v tab. 6.

Tab. 6: Slozeni produkéni krmné davky

Objem/jadrné ze
Nazev krmiva Hmotnost (kg) suSiny krmné davky
v %
Kukufiéna silaz 26,7
. i . Silaz bob 4
Objemna krmiva Jetelotravni silaz 8,2 52
Slama pSeni¢na 0,6
CCM 2
Jadrna krmiva Melasa 0,5 48
Krmna smés 12

Pro celé produkéni obdobi jsou objemna krmiva v 52 % zastoupeni oproti 48 %
jadrnych krmiv. Urban et al. (1997) uvadi 50 — 60 % objemnych krmiv ze susiny krmné
davky, coz odpovida produkéni krmné davce podniku. Dle Bouska et al. (2006)
nastava nejvyssi piijem suSiny za piedpokladu, ze krmnou davku tvoii 40 — 50 %

suSina objemnych krmiv.
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Vyskocil et al. (2008) uvadi, ze by se nemélo zkrmovat vice nez 15 kg
kukufiéné silaze z divodu tuénéni krav. V podniku nemaji vyrazné problémy

s tuénénim krav a kravy vstupuji do porodniho obdobi v optimalni kondici.

V krmné davce pochazelo 66 % NDV z objemnych krmiv, cozZ je 0 9 % méné
nez minimalni hodnota 75 % dle Kudrna (2009), Urban et al. (1997) a Frydrych (1999).

Faze A

Specifické parametry pro fazi A, které byly zaddny do programu jsou

vyobrazeny v tab. 7.

Tab. 7: Parametry faze A zadané do programu

Parametry Zadana hodnota
Lakta¢ni den (dni) 50
Zména hmotnost (kg/den) -0,70
Piedpokladana produkce (kg) 41,6
Milécny tuk (g/kg) 38,5
Miééna bilkovina (g/kg) 30,9

Hodnota tbytku byla zvolena 0,7 kg, coz odpovida hodnoté ubytku hmotnosti
0,5 — 1 kg dle Suchy et al. (2011). Ubytek je pochopitelny z diivodu niz§iho piijmu
susiny 0 15 — 20 % dle Frydrych (1999). Piijem by se mél podle Frydrych (1999) jesté
zvySovat o 1,5 — 2,5 kg za tyden, pfiblizn¢ do 10 tydne.

Porovnani vyZivového slozeni produkéni krmné davky na zékladé rozboru

TMR s nutri¢ni potiebou programu pro fazi A je zobrazeno v tab. 8.

Tab. 8: Vyhodnoceni produkéni krmné davky s vyzivovou doporu¢enou potiebou programu
pro fazi A

Doporucena potireba Rozbor TMR
Susina (%) - 48,75
NEL (MJ/kg) 6,6 6,0
PDIN (g/kg) - 103,3
PDIE (g/kg) - 85,9
NL (g/kg) 164 167,3
NDV (g/kg) 318 313,1
ADV (g/kg) 201 175,9
Tuk (g/kg) 50 33
Skrob (g/kg) 255 234,6

*Doporuéena potifeba PDIN a PDIE nebyla v programu uvedena, uveden byl pouze udaj za
ob¢ hodnoty, ato 97 g
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Hodnota NEL 6,0 MJ/kg byla o 0,6 MJ/kg nizsi nez doporucend potieba.
Hodnota NEL byla o0 1 MJ/kg niz$i nez uvadi rozmezi hodnot NEL 7 — 7,4 MJ/kg dle
Frydrych (1999).

Hodnota NL 167,3 g/kg byla o 3,3 g/kg vyssi nez doporuéena potfeba. Hodnota
NL byla 0 2,7 g/kg niz$i nez rozmezi hodnot 17 — 19 % NL dle Suchy et al. (2011).

Hodnota NL byla o 2,7 g/kg niz§i neZz rozmezi hodnot 17 — 20 % dle
McCullough (1994). Hodnota NL byla o 7,7 g/kg nizsi nez rozmezi hodnot 175 —
180 g/kg dle Chamberlain and Wilkinson (1996). Obsah NL by se mél pohybovat mezi
14 — 18 % v zavislosti na plemeni a fazi laktace (Ptikryl, 2015).

Hodnota NDV 313,1 g/kg byla 0 4,9 g niz$i nez doporucena potieba. Hodnota
NDV odpovidala rozmezi hodnot 28 — 33 % dle Frydrych (1999). Hodnota NDV
odpovidala rozmezi hodnot 27 — 34 % dle Suchy et al. (2011). Hodnota NDV
odpovidala rozmezi hodnot 30 — 33 % dle Urban et al. (2001). Hodnota NDV byla
v rozmezi hodnot 30 — 33 % dle McCullough (1994). NDF by méla byt zastoupena

v rozmezi 29 — 35 % Vv zavislosti na uzitkovosti (Ptikryl, 2015).

Hodnota ADV 175,9 g/kg byla 0 25,1 g niz§i nez doporucena potieba. Hodnota
ADV byla 0 4,1 g/kg nizsi nez rozmezi hodnot 18 — 20 % dle Frydrych (1999).
Hodnota ADV byla 0 14,1 g/kg nizsi nez rozmezi hodnot 19 — 21 % dle Kudrny (2009).

Hodnota ADV byla o 14,1 g/kg nizsi, nez rozmezi hodnot 19 — 21 % dle
McCullough (1994). ADF by méla byt zastoupena v 17 — 21 % v zavislosti na
uzitkovosti (Ptikryl, 2015).

Hodnota tuku 33 g/kg byla o 17 g/kg nizsi nez doporucena potieba. Hodnota
tuku byla o 17 g/kg nizsi nez tdaj Palmquist and Jenkins (1980), ktefi uvadéji pti
vysoké laktaci az 5 % tuku. Dvorak et al. (2005) uvadi dokonce 6 % tuku za

predpokladu dodrZeni suSiny.

Hodnota tuku byla o 17 g/kg niz§i neZz rozmezi hodnot 5 — 7,5 % dle
McCullough (1994).

Hodnota skrobu 234,6 g/kg byla 0 20,4 g/kg niz$i nez doporucena potieba.
Obsah skrobu by se mél pohybovat mezi 23 — 29 % v zavislosti na fazi laktace (Ptikryl,
2015).
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Pro vyhodnoceni mineralni bilance bylo pracovano s hodnotami vapniku,
fosforu, hotciku, sodiku a drasliku. S ostatnimi mineralnimi latkami a vitaminy nebylo
ve vypoctu pocitano vzhledem k faktu, ze rozbory krmiv neobsahovaly udaje téchto
mineralii ¢i vitamint. Referen¢ni hodnoty neslo brat v avahu vzhledem k faktu, ze
Marles (2017) uvadi, ze obsah Zivin se méni v plodinach v rozmezi stovek az tisict
procent. Z divodu, Ze ve vypoctu bylo pocitano i1 s hodnotami referen¢nimi, je

mineralni bilance a pomé&ry mineral pouze orientacni.

Program na zaklad¢ zadanych krmiv produkéni krmné davky vyhodnotil

mineralni bilanci krmné davky. Vyhodnoceni je zobrazeno v tab. 9.

Tab. 9: Vyhodnoceni mineralni bilance produkéni krmné davky s doporuéenou potiebou pro

fazi A

Doporucena potieba Kalkulace
Vapnik (g/kg) 5,66 8,62
Fosfor (g/kg) 3,79 4,49
Hofr¢ik (g/kg) 3,13 2,80
Sodik (g/kg) 2,35 1,37
Draslik g/kg) 10,76 11,68

Hodnota vapniku 8,62 g/kg byla o 2,96 g/kg vyssi nez doporucena potieba.
Hodnota vapniku byla v rozmezi hodnot 6,5 — 9,3 g/kg pro produk¢ni obdobi dle Suchy
et al. (2011).

Hodnota fosforu 4,49 g/kg byla o 0,7 g/kg vyssi nez doporucend potieba.
Hodnota fosforu byla v rozmezi hodnot 3,5 — 7,5 g/kg pro produkéni obdobi dle Suchy
etal. (2011).

Hodnota hoi¢iku 2,80 g/kg byla o 0,33 g/kg niz$i nez doporucena potieba.
Hodnota hot¢iku byla o 0,5 g/kg niz$i nez rozmezi hodnot 3,3 — 4,6 g/kg pro produkéni
obdobi dle Suchy et al. (2011).

Hodnota sodiku 1,37 g/kg byla o 0,98 g/kg nizsi nez doporucend potieba.
Hodnota sodiku byla o 0,63 g/kg niz§i nez rozmezi hodnot 2 — 2,9 g/kg pro produkéni
obdobi dle Suchy et al. (2011).

Hodnota drasliku 11,68 g/kg byla o 0,92 g/kg vyssi neZ doporucena potieba.
Hodnota drasliku byla o 2,58 g/kg vyssi nez rozmezi hodnot 6,3 — 9,1 g/kg pro
produkéni obdobi dle Suchy et al. (2011).
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Faze B

Specifické parametry pro fazi B, které byly zadany do programu jsou

vyobrazeny v tab. 10

Tab. 10: Specifické hodnoty faze B zadané do programu

Parametry Zadana hodnota
Lakta¢ni den 120 den
Zména hmotnosti 0,11 kg
Piedpokladana produkce 36,1 kg
Mléény tuk (g/kg) 39,8 g/kg
Mlé¢na bilkovina (g/kg) 32,5 g/kg

V tomto obdobi uz je prekonand negativni energetickd bilance a nastava
pozvolny pfirtistek hmotnosti z divodu zvySeni piijmu susiny. Oproti fazi A se pocita
s ubytkem produkce mléka a s nariistem mlééného tuku a mléénych bilkovin.
Porovnani vyzivového slozeni produkéni krmné davky na zaklad¢ rozboru TMR

s vyzivovou doporucenou potiebou pro fazi B je zobrazeno v tab. 11.

Tab. 11: Vyhodnoceni produkéni krmné davky s vyzivovou doporuenou potiebou

pro faze B
Doporucena potieba Rozbor TMR

Susina (%) - 48,75

NEL (MJ/kg) 6,4 6,0
PDIN (g/kg) - 103,3
PDIE (g/kg) - 85,9
NL (g/kg) 154 167,3
NDV (g/kg) 344 313,1
ADV (g/kg) 219 175,9

Tuk (g/kg) 50 33
Skrob (g/kg) 245 234,6

*Doporucena potieba PDIN a PDIE nebyla v programu uvedena, uveden byl pouze tidaj za
ob¢ hodnoty udaj za ob& hodnoty, ato 91 g

Z tab. 11 vyplyva, Ze oproti fazi A je zifetelné snizeni pozadavku piijmu Zivin
NEL, NL a skrobu na kg susiny. NavySeni pozadavkl na ziviny je u hodnot NDV
a ADV.

Hodnota NEL 6,0 MJ/kg byla 0 0,4 MJ/kg nizsi nez doporuéena potieba.

Hodnota NL 167,3 g/kg byla o 13,3 g/kg vyssi nez doporu¢ena potieba.
Hodnota NL byla o 19,3 g/kg niz$i nez udaj 14,8 % NL dle Kudrna et al., (1998).
Hodnota NL byla v rozmezi hodnot 15 — 17 % dle McCullough (1994). Hodnota NL
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byla o 7,7 g/kg niz$i nez Gdaj 175 g/kg dle Chamberlain and Wilkinson (1996). V této
fazi je u NL zejména dulezité, aby hodnota NL nebyla vys$si nez 19 %, a to z divodu

rizika sniZené reprodukce (Cermakova, Koukolova and Vyborna, 2015).

Hodnota NDV 313,1 g/kg byla o 30,9 g/kg niz$i nez doporucena potieba.
Hodnota NDV byla v rozmezi hodnot 30 — 36 % dle Suchy et al. (2011). Hodnota
NDV byla v rozmezi hodnot 30 — 36 % dle McCullough (1994).

Hodnota ADV 175,9 g/kg byla o0 43,1 g/kg niz$i nez doporucena potieba.
Hodnota ADV byla o 24,1 g/kg niz$i neZ rozmezi hodnot 20 — 23 % dle McCullough
(1994).

Hodnota tuku 33 g/kg byla 0 17 g/kg nizsi nez doporucena potteba. Hodnota
tuku byla o 17 g/kg niz8i nez rozmezi hodnot 5 — 6 % dle McCullough (1994).

Hodnota skrobu 234,6 g/kg byla 0 10,4 g/kg niZsi nez doporuéena potieba.

Program na zékladé zadanych krmiv produkéni krmné davky vyhodnotil

mineralni bilanci krmné davky. Vyhodnoceni je zobrazeno v tab. 12.

Tab. 12: Vyhodnoceni mineralni bilance produkéni krmné davky s doporucenou potiebou pro
fazi B

Doporucena potieba Kalkulace
Vapnik (g/kg) 5,11 8,62
Fosfor (g/kg) 3,45 4,49
Hof¥¢ik (g/kg) 2,80 2,80
Sodik (g/kg) 2,11 1,37
Draslik (g/kg) 10,26 11,68

Hodnota vapniku 8,62 g/kg byla o 3,51 g/kg vyssi nez doporucena potieba.
Hodnota fosforu 4,49 g/kg byla o 1,04 g/kg vyssi nez doporucena potieba. Hodnota
hoi¢iku 2,80 g/kg byla totozna s doporucenou potieba. Hodnota sodiku 1,37 g/kg byla
o 0,74 g/kg niz8i nez doporucena potieba. Hodnota drasliku 11,68 g/kg byla

0 1,42 g/kg vyssi nez doporucena potieba.
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Faze C
Specifické parametry pro fazi C, které byly zadany do programu jsou
vyobrazeny v tab. 13.

Tab. 13: Specifické hodnoty faze C zadané do programu

Parametry Zadana hodnota
Laktac¢ni den 250
Zména hmotnost 0,47
Predpokladana produkce 25
Milécny tuk (g/kg) 41,1
Mlééna bilkovina (g/kg) 34,3

V tomto obdobi se zaCinaji vytvaret rezervy pro dalsi laktaci z postupného
ptirtistku hmotnosti. Oproti fazi B se pocita s vyraznym ubytkem produkce mléka

a s nartstem mlécného tuku a mléénych bilkovin.

Porovnani vyzivového slozeni produkéni krmné dévky na zékladé rozboru

TMR s vyzivovou doporuc¢enou potiebou pro fazi C je zobrazeno v tab. 14.

Tab. 14: Vyhodnoceni produkéni krmné davky s vyzivovou doporuenou potiebou

pro faze C
Doporucena potieba Rozbor TMR

Susina (%) - 48,75

NEL (MJ/Kkg) 6,4 6,0
PDIN (g/kg) - 103,3
PDIE (g/kg) - 85,9
NL (g/kg) 150 167,3
NDV (g/kg) 349 313,1
ADV (g/kg) 252 175,9

Tuk (g/kg) 50 33
Skrob (g/kg) 225 234,6

*Doporucena potieba PDIN a PDIE nebyla v programu uvedena, uveden byl pouze tdaj za
ob¢ hodnoty, ato 88 g
Z tab. 14 vyplyva, ze oproti fazi B je zfetelné snizeni pozadavku piijmu Zivin

NL a Skrobu. U hodnot NDV a ADV byl zaznamenan narlst poZzadavku na Ziviny.
Hodnota NEL 6,0 MJ/kg byla o 0,4 MJ/kg niz$i nezZ doporucena potieba.

Hodnota NL 167,3 g/kg byla o 17,3 g/kg vyssi nez doporucend potieba.
Hodnota NL byla o 17,3 g/kg vyssi nez rozmezi hodnot 14 — 15 % dle McCullough
(1994). Hodnota NL byla o 2,3 g/kg vyssi nez udaj 165 g/kg dle Chamberlain and
Wilkinson, 1996).
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Hodnota NDV 313,1 g/kg byla o 35,9 g/kg nizsi nez doporucend potieba.
Hodnota NDV byla o 26,9 g/kg niz§i nez rozmezi hodnot 34 — 40 % dle McCullough
(1994). Rozmezi hodnot 34 — 40 % uvadi i Suchy et al. (2011). Nizky obsah NDV
muze vést k dietetickym porucham (Suchy et al., 2011).

Hodnota ADV 175,9 g/kg byla o 76,1 g/kg nizsi nez doporucena potieba.
Hodnota ADV byla 0 34,1 g/kg niz$i nez rozmezi hodnot 21 — 24 % dle McCullough
(1994).

Hodnota tuku 33 g/kg byla o 17 g/kg niz8i nez doporucena potieba. Hodnota
tuku byla v rozmezi hodnot 3 — 5 % dle McCullough (1994).

Hodnota skrobu 234,6 g/kg byla 0 9,6 g/kg vyssi nez doporucena potieba.

Program na zakladé¢ zadanych krmiv produkéni krmné davky vyhodnotil

mineralni bilanci krmné davky. Vyhodnoceni je zobrazeno v tab. 15.

Tab. 15: Vyhodnoceni mineralni bilance produkéni krmné davky s doporuc¢enou potiebou pro
fazi C

Doporucena potieba Kalkulace
Vapnik 5,09 8,62
Fosfor 3,55 4,49
Hor¢ik 2,68 2,80
Sodik 2,14 1,37
Draslik 10,04 11,68

Hodnota vapniku 8,62 g/kg byla o 3,53 g/kg vyssi nez doporucend potieba.
Hodnota fosforu 4,49 g/kg byla o 0,94 g/kg vyssi nez doporucena potieba. Hodnota
hot¢iku 2,80 g/kg byla o 0,12 g/kg vyssi nez doporucena potieba. Hodnota sodiku 1,37
g/kg byla 0 0,77 g/kg niZsi nez doporucend potieba. Hodnota drasliku 11,68 g/kg byla

o 1,64 g/kg vyssi nez doporucena potieba.

5.3.2 Stani na sucho

Obdobi stani na sucho bylo vyhodnoceno kalkulovanym zplisobem

Vv programul.

Dilezité je v minerdlni vyzivé vybalancovat krmnou davku v zavislosti na
obsahu drasliku v objemnych krmivech. Draslik miize mit vliv na vznik poporodni

parézy. To potvrzuje Underwood and Suttle (1999), ktery uvadi, ze nadbytek drasliku
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muize mit vliv na vyskyt poporodni parézy. Dle Jezkové (2015) by se mél vapnik
pfijimat v mnozstvi 0,7 % a draslik v mnozstvi 1,5 % z télesné hmotnosti. Dilezity je

hlavné pomér vapniku ku fosforu, ktery by mél byt 2 : 1 (Ttinacty et al., 2013).

Rané stani na sucho

Parametry pro rané stani na sucho, které byly zaddny do programu jsou

vyobrazeny v tab. 16.

Tab. 16: Parametry pro rané stani na sucho zadané do programu

Parametry Zadana hodnota
Kategorie Zasusené dojnice
Ziva hmotnost (kg) 670
Zména hmotnost (kg/den) 0
Délka biezosti (dny) 230

Obdobi stani na sucho nastava ptiblizné 55 dni pfed porodem, coz je dostatek

¢asu pro odpoc¢inek organismu. V tomto obdobi uz by nemélo zvife ménit hmotnost.
Slozeni krmné davky ranné stani na sucho je znazornéno v tab. 17

Tab. 17: Slozeni krmné davky raného stani na sucho

Objem/jadrné
Nazev Hmotnost (kg) kr;;zl:;giy v
%
Jetelotravni silaz 8
Objemna krmiva Kukufi¢na silaz 14 89
Slama pSenicna 4
Krmna smés 0,5
Jadrna krmiva Sladovy kvét 1 11
Laktamis 0,15

Krmna davka pro rané stani na sucho je zpfevazné Casti zalozena na

objemnych krmivech, coz zajisti optimalni regeneraci organismu.
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Porovnani vyzivového slozeni krmné davky raného stdni na sucho s potiebou

programu je zobrazeno v tab. 18.

Tab. 18: Vyhodnoceni krmné davky raného stani na sucho s vyzivovou doporu¢enou potiebou

pro dané obdobi
Doporucena poti‘eba Kalkulace

SuSina (%) - 43,9
NEL (MJ/kg) 4,2 5,3
PDIN (g/kg) - 68
PDIE (g/kg) - 75
NL (g/kg) 135 111
NDV (g/kg) 557 478
ADV (g/kg) 439 279
Tuk (g/kg) 50 27
Skrob (g/kg) 180 171

*Doporucena potieba PDIN a PDIE nebyla v programu uvedena pouze souhrnny udaj za obé
hodnoty, a to 43

Hodnota NEL 5,3 MJ/kg byla 0 1,1 MJ/kg vyssi nez doporuéena potieba.

Hodnota NL 111 g/kg byla o 24 g/kg nizsi nez doporu¢ena potieba. Hodnota
NL byla o 9 g/kg niz8i, nez tdaj 12 % dle McCullough (1994). Hodnota NL byla
0 24 g/kg niz8i nez rozmezi hodnot 135 — 145 g/kg pro nulovou produkci mléka dle
Chamberlain, Wilkinson (1996).

Hodnota NDV 478 g/kg byla 0 79 g/kg nizsi nez doporucena potieba. Hodnota
NDV byla o 28 g/kg vyssi, nez rozmezi hodnot 40 — 45 % dle McCullough (1994).

Hodnota ADV 279 g/kg byla 0 160 g/kg nizsi nez doporuc¢ena potieba. Hodnota
ADV byla v rozmezi hodnot 26 — 30 % dle McCullough (1994).

Hodnota tuku 27 g/kg byla 0 23 g/kg nizsi nez doporucena potieba. Hodnota
tuku byla o 3 g/kg nizsi nez rozmezi hodnot 3 — 4 % dle McCullough (1994).

Hodnota skrobu 171 g/kg byla o 9 g/kg nizsi nez doporucena potieba.
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Priprava na porod

Parametry pro piipravu na porod, které¢ byly zadany do programu jsou
vyobrazeny v tab. 19.

Tab. 19: Parametry pro ptipravu na porod zadané do programu

Parametry Zadana hodnota
Kategorie Zasusené dojnice — ptiprava na porod
Ziva hmotnost (kg) 670
Délka brezosti (dny) 260

Obdobi ptipravy na porod nastava ptiblizn¢ 25 dni pted porodem, coz je doba,
kdy by zvife mélo mit dostatek klidu pro postupnou piipravu na porod a také adekvatni
krmnou davku pfizptisobenou optimalnimu prubéhu porodu. V tomto obdobi by zvife

stejn€ jako v predchozim obdobi nemélo vyrazné ménit hmotnost.

Slozeni krmné davky piipravy na porod je znazornéno v tab. 20.

Tab. 20: Polozky krmné davky piipravy na porod

Nazev Hmotnost (kg) | Objem/jadrné
ze suSiny
krmné davky
v %
Objemna krmiva Jetelotravni silaz 9 74
Kukuti¢na silaz 16
Slama pSenicna 2,5
Jadrna krmiva Krmna smés 3 26
Sladovy kvét 1
Laktamis 0,10

Krmné déavka ptipravy na porod by méla byt omezena na piijem drasliku a také
by méla co nejvice napodobovat krmivové slozeni krmna davky po porodu, a to

z ditvodu postupné adaptace bachoru na krmivo.
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Porovnani vyzivového slozeni krmné davky pfipravy na porod s potiebou

programu je zobrazeno v tab. 21.

Tab. 21: Vyhodnoceni krmné davky piipravy na porod s vyzivovou doporucenou potiebou

pro dané obdobi
Doporucena Potieba Kalkulace
Susina (%) - 44,4
NEL (MJ/kg) 6,4 5,8
PDIN (g/kg) - 82
PDIE (g/kg) - 81
NL (g/kg) 138 137
NDV (g/kg) 350 395
ADV (g/kg) 240 223
Tuk (g/kg) 30 31
Skrob (g/kg) 235 205

*Doporucena potieba PDIN a PDIE nebyla v programu uvedena, uveden pouze udaj za obé
hodnoty, a to 167

Hodnota NEL 5,8 MJ/kg byla o0 0,6 MJ/kg nizsi nez doporucena potieba. Illek
(2009) doporucuje dokonce 7 MJ NEL.

Hodnota NL 138 g/kg byla o 1 g/kg niz$i nez doporucéena potieba. Hodnota NL
byla o 3 g/kg niz§i nez rozmezi hodnot 14 — 15 % dle McCullough (1994). Stejné
rozmezi hodnot 14 — 15 % doporucuje i Urban et al. (1997) pro lepsi pfijem susiny,
mlé¢nou produkei a uvolnéni placenty po oteleni. Illek (2009) doporucuje dokonce

16 % NL.

Hodnota NDV 395 g/kg byla o 45 g/kg vyssi nez doporucena potieba. Hodnota
NDV byla v rozmezi hodnot 37 — 40 % dle McCullough (1994).

Hodnota ADV 223 g/kg byla o 17 g/kg nizsi nez doporucena potieba. Hodnota
ADV byla o 27 g/kg nizsi nez rozmezi hodnot 25 — 28 % dle McCullough (1994).

Hodnota tuku 31 g/kg byla o 1 g/kg vyssi nez doporucena potieba. Hodnota
tuku byla v rozmezi hodnot 3 — 5 % dle McCullough (1994).

Hodnota skrobu 205 g/kg byla o 30 g/kg vyssi nez doporucend potieba
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5.4 Welfare podniku

Mastitidy se vyskytuji v podniku v mnozstvi pfiblizné osm krat za mésic.

Problémy s travenim piiblizné deset krat za mésic.

Dojnice jsou rozdéleny do péti produkcnich a tfech skupin stani na sucho.
Produk¢ni dojnice se krmi dvakrat denné a dvakrat denné se piihrnuje. Skupina stani

na sucho se krmi jednou denn¢.
V produkéni ¢asti je stejny pocet mist k lezeni jako pocet dojnic.

U zlabu je poloviéni pocet mist oproti poctu zvifat, a to z divodu, Ze dojnice
maji dostate¢ny Cas se vysttidat. Cely den by méla byt stejna TMR a krmivo by m¢lo
byt pfijimano s pifebytkem suSiny minimalné 5 % nad maximalni pfijem. Dle Kudrny
(2009) by krmeni mélo probihat ad libitum se zbytky do 10 % k zabezpeceni

dostate¢ného ptijmu susiny.

V podniku se krmi rano od 4 — 7 hodin a pak od 11 — 12:30. Idealngjsi by bylo
navést krmnou davku jednou denné z divodu, Ze pii vyzrani krmiva az na dlazdicky
zlabu dochazi k separaci krmiva a ponechani nechutnych ¢asti stranou (ochuzeni

0 vlakninu). Tento fakt si odporuje s udajem o zaklddani krmiva 3 — 4 krat denné dle
Frydrych (1999).

Skupiny dojnic jsou v podniku rozdéleny na skupiny o 60 — 70 kusech.
Na skupinu o0 60 — 70 kusech jsou v podniku 2 — 3 napajecky.

Optimalni teplota je 0 — 4°C, tepelny stres nastdva pii teplotich kolem
15 — 18°C. Pro sniZeni tepelného stresu jsou v produkéni ¢asti instalovany vétraky ve
Ctyfech fadach. Vétraky jsou o priiméru 1 metr, coZ znamena vzdalenost mezi vétraky
priblizn¢ 10 metrti. Princip ochlazovani spoc¢iva v pifedavani teplého vzduchu mezi
vétraky ven ze stdje a nasdvani nového chladnéjsiho vzduchu. V zimé jsou instalovany

plachty ze severozapadni strany kvili priivanu.

K prevenci tUrazii slouzi podélné drazkovani podlahy z diivodu zamezeni
rozjizdéni koncetin smérem do stran. V zatackach a kolem napdjecek jsou drazky

podlahy do kosoctverce. Drazky jsou pfiblizn€é 10 cm dlouhé a 2 cm Siroké

Pro dosazeni pohody zvifat jsou v podniku drbatka. Sprchy nejsou mozné

z divodu vysoké spotieby vody.
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Zvite chodi do dojirny 3krat, po dojeni by mél nasledovat klid a nikdo by nemél

narusovat odpocinek dojnice.

Na porodn¢ a v rozdoji je prodlouzena stiecha z divodu, ze by kazdé zvite

mélo mit 12 — 15 m? prostoru z diivodu zajisténi dostatku prostoru k omezeni stresu.
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6. Zavér

Pouziti stejné krmné davky pro celé produkéni obdobi je vyhodné z hlediska
zjednoduSeni managementu krmeni a také z hlediska zlepSeni adaptace zvifat na

jednotnou krmnou déavku.

Ukazatele nutricni hodnoty i hodnoty fermenta¢nich charakteristik, vcetné
mikrobiologické zkousky u sledovanych silazovanych krmiv (kukufiéné silaze,
jetelotravni silaze, silaze bobu) odpovidaji velmi dobrému standardu. U kukufi¢né
silaze a jetelotravni silaze byly hodnoty NDV, ADV a NEL vyhodnoceny mirn¢ pod

primérem hodnot celorepublikovych.

Pti hodnoceni urovné vyzivy na zédklad¢ optimalizace krmnych ddvek mtizeme
konstatovat, ze rozdily ve sledovanych ukazatelich vyzivné hodnoty jsou
V toleran¢nich limitech doporugenych hodnot. Uroveti vyzivy odpovida dosahované
uzitkovosti. Obsah tuku a Skrobu v krmné davce jsou v souladu s doporu¢enymi

hodnotami v literatuie.

Welfare odpovidalo pozadavkim.
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8. Seznam pouzitych zkratek

NL
PDI
NDV

NDV

ADV
ADL
NEL
TMR
BSC
CCM

dusikaté latky
protein skutecné stravitelny v tenkém stieve

neutralné detergentni vlaknina
neutralné detergentni vlaknina

acidodetergentni vlaknina
acidodetergentni lignin
netto energie laktace
smésna krmna davka
hodnoceni télesné kondice

silazovana drt’ kukuficnych palic s vietenty bez listenil
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9. Prilohy

Ptiloha ¢. 1 Protokol o laboratornim rozboru kukufi¢né silaze

ydlarka
akoiovd spoledrnost
Zemédélzka oblaztni laboratof, 257 28 Chotyany
www.mydlarka.cz, mydlarka@mydlarka.cz
. tel ffax:317 786 2135, mobil:725 718 111
Cinnost laboratore je posouzena ASLAB die CSN EN ISQ/IEC 17025 pod Sislem 4128

-
Protokol o zkousce: 2018/K/001755 ]

Misto odbéru Zakaznik

Odebral Ulice

Frijem proved: Mésto
PSC

Datum prijmu 2492018
Datum odbéru 2492018
Datum dokonceni 12.10.2018

Telefon
Klasifikace vzorkuy  kukuficna silaz E mail

[Nézev M m ”"m" nL:En?t; Nejistota it ]
Chem.a fyz. zhousky
sudina % 24,63 100,00 +£10.0% SOPKIZ
M amaoniakalni % 0,01 nozmaMH) 4497 gg PP UKZUEZ
MPM % 0.61 1,76 do 10 +12.0% PP UKZUZ
Dusikaté latky (ML} (f=8,25) % 2,05 8,52 £50 % SOPKIZ
stravitelng ML 2% 177 511 m;?ﬂ% “wypodet
nestraviteing ML 3% 118 3.41 £50 % "wypedst
Wisknina % 573 16,56 +B0 % SOPKIS
Vlaknina ADF % 6,02 17,20 +7.0 % "JPPOKZOZ
Wlaknina MDF % 11,22 32,40 +50 3% “JPPKZUZ
MDF stravitaina % 5,20 15,02 “wypodet
popel % 1,04 2,03 £5 0 9 SOPKID
Tuk %% 1,17 3,37 +18.0% SOPKIT
Skrob % 12,67 26,58 +G.0 % SOPKZD
cukry redukujici pe hydrolyze % < 0,01 5, “JPP UKZUZ
fosfor alkg 0,50 1,71 #10,0% SOFKiE
draslik o'kg 2,75 T.83 +13.0% SOPKi4
vapnik glkg 0.72 2,25 +11.0% SOPKI4
CalP 1,32 “wypodet
kyselina ml&éna % 1.88 "subdodavka
kyselina mlatna % 0.33 "subdodavka
kyselina propionova % < 0,01 “subdodavka
kyselina maselna % < 0,01 D0.05 maMH) "subdodavka
pH 372 #0.1 JPP (IKZLZ
KW gk OHMD0g 1 346,64 *JPP (KZUZ
Meutral. MaHC O3 alg 208,47 “wypodet
BHVL 3% 23,76 8,62 “wypodet
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=

Mj

Hodnota  Hodnota v

Limitni Nejistota

weosr )

ve hmoté sugine hodnota méreni
ME (di= Vyh 451/2000) Mikg 3,85 11,12 "wypedet
BE MJikg 657 12,07 "wypodet
MEW Mikg 234 .76 "wypedet
MEL Mikg 2.3z 870 *wypedet
UF 1345 "wypodet
MEL/sug 0.067 *wypedet
FDIA % 0.58 167 "wypodet
FDIN % 1,80 5,20 “wjpodst
FDIE % 270 7.78 “wypodst
MFC % 18,28 5272 “wjpodet
proteslyza % 455 7 max(0H) "CSN 46 Toe2-4
Mikrobiclogické zk.
Plisné KTJg 200 0 - 50000 {DH) SOP K1
Kvasinky KTlg 32 000 0 - 50000 {DH) SOP K1
Plisné a kvasinky KTJlg 32 200 [ - 50000 {DH) SOP K1

upresnéni metod:
Chem. a fyz. zhoudky:

JUSKY
SOP K13:JPP UKZUZ (MK ES 15272009 gravimetricky)

S0P K12: JPP L__IKZL:JZ (MK ES 15272009 Kjeldahl)

SOP K16: JPP UKZUZ (gravimetricky)
SOP K19: JPP UKZUZ (MK ES 15272009 gravimetricky)

SOP KAT: JPP UKZUZ (NK ES 152/20089)

SOP K20: JPP UKZUZ (MK ES 152/2009 Polarimetricka metoda)
SOP K18: JPP UKZUZ (spektrofotometricky)

S0P K14: JPP UKZUZ (FAAS)

JPP UKZUZ Zkouseni krmiv

Mikrobiologicke zkoudky:

K1: €SN 150 21527 - 1, CSM 150 21527 - 2, SN IS0 7954
l'/an-dnmy oznateng " | " nesplfiuji kriteria dané vyhlaskou nebo nafizenim, oznatené “=" s& odehyluji of doporudend hodnoty

Vysvtiviey:

DH - doporufena hodnota, MH - mezni hodnota, NMH - nejvyisi mezni hodnota

< wsledek je pod mez detekes (stanovitelnost), > vysledek je vyEEi neZ uvedend hodnota, JPP jednotné pracowni postupy UKZ0Z

S0P, Standardni operadni postup, IP intemi postup, JPP jednomé pracovni postupy UKZUZ pro pislunou matrici.
\PSN "¥Y" normativni postup

W ChotySanech dne: 12.10.2018 10:48:21
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Waclava Vachova
vedouci laboratofe

-\\

Uvedené rozifens nejistoty méfeni jsou soudinem standardni nejistoty méfeni a koeficientu rozSifeni k=2, cof odpovida hlading spolehivosti
cca 5%, nezohledfiuji vivy odbEnk vzorod. Protokol miZe byt reprodukovan jeding cely, jeho &dsti pouze se souhlasem zhusebni laboratofe.
Wysledky zhousek se tykaji pouze vzorkl, uvedenych v tomio protekolu.
Metody takio cznadené " * " nejsou pledmétem akreditace.

Manipulace se vzorkem dle SDOE.

COdbéry nejsou predmitem akreditace.

Odbér vzorki pldy, rostlin, kv die pfisheinych S0P, metodik a doporudeni. Odbéry die planu veerkovani.
Laboratof je zpdsebild k provadéni analyz krmiv, rostlinného materislu a pld pod éislem Potwzeni UKZOZ 52013, 62013, 772013
Laboratof je drZitelemn Rozhednuti pro nakladani s vysoce rizikovymi biclogickymi toxing. & spisu SUJB: 277052012




Ptiloha €. 2 Protokol o laboratornim rozboru jetelotravni silaze

Misto odbéru
Odebral
Prijem proveal:

ydlaFka

akciond spolednost

Zemédélska ablastni laboratof, 257 25 Chotygany
www mydlarka.cz, mydlarka@mydlarka.cz

. tel fa::317 796 218, mobil: 725 719 111
Cinnost laboratore je posouzena ASLAB die CSH EMN ISOMEC 17025 pod fislem 4128

Datum pfijmu 20.5.2018
Datum odbéry 25.8.2018
Datum dokonéeni 492018

Klasifikace vzorku  JTT senaZ Il. seé

Zakaznik
Ulice
Mésto
PSC

Telefon
E mail

Protokol o zkousce: 2018/K/001623

[Nézev Mj Hodnota  Hodnotav  Limitni Nefislotd  yietoda ]

Chem.a fyz. zkousky

susina % 20 58 100,00 +10.0% SOPKI13

M amaoniakaini % 0,02 DozmaMH) 492 g PP UKEUZ
NPN % 0,95 3,25 do 1l =12 09 “PPUOKZUZ
Dusikaté latky (ML) (f=5.25) % .12 20.68 £50 % SOPKI2
straviteingé ML % 373 12,62 =oEn “wypodet
nestravitzing NL % 2,30 8,07 250 % vypodst
iaknina % 5,05 2012 +8.0 % SOPKIS
Viknina ADF % 8,85 23,48 +70 % “JPPOKZOZ
Visknina MDF % 11,24 37,88 +5p 5 CJPPOKZUZ
MDOF stravitzlna % 4 %5 14,40 “wypodet
popel % 2.52 8,50 £50 % SOPKi2
Tuk % 0,67 3.2 +18 0% SOPKIT
fosfor a'kg .86 2,22 +10 0% SOPKIE
draslik a'kg 544 18,28 +13,0% SOPKI4
vapnik a'kg 4,25 14,36 £11.0% SOPKI14
CalP 648 “wipodet

pH 418 +01 PP KZUZ
A mgkOH/100g 1 503,52 PP UKZUZ
Meutral. HaHCO3 alg 318,87 “wypodet
kyselina mlséni % 2.20 +12 0% ‘HFLC
kyszlina octovad % 147 £12 0% "HPLC
kyselina propionova % 0.03 +12 0% "HPLC
ky=selina maszlng + izomaszsina % 0,03 DosmagMH) s 92 Qe "HPLC
BMVL % 14,02 47,30 “wypodet

ME (dle Wyh.451/2000) MJfkg 2,85 8,06 “wypodet

BE MJrkg 5,55 18,76 “wypodet
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= W o ey Lmin Nl ueods |
MNEV MJikg 1,43 483 “wypodat
MEL MJikg 1,53 517 "wypodet
UF 4,23 "wypodat
MEL/sud 0.052 "wypodat
POIA % 111 3,74 *wypodat
POIM % 3,88 12,44 "wypodet
FOIZ % 247 534 "wypodet
proteolyza % 3,58 7 max(DH) 35N 46 70024
Mikrobiologické zk.
Flisné KTlig <100 € - SO0 {DH} S0P K1
Kvasinky KTJlig <100 [ - 50000 (D) SOP K1
Flismé a kvasinky KTl'g <100 D - 50000 (DH) SOP K1

upfesnéni metod:

Chem. a fyz. zkousky:

S0P K13: JPP UKZUZ (NK ES 152/2008 gravimetricky)
S0P K12: JPP UKZL.IZ (MK ES 15272009 Kjeldahl)
SOP K16: JPP l,lKZL)Z gra\.lmetncky

SOP K19: JPP UKZUZ (NK ES 152/2009 gravimetricky)
S0P KAT: JPP UKZL.IZ (NK ES 152/2009)

S0P K18: JPP UKZL.IZ spektrufﬂtumﬂtnckyu

SOP Ki4: JPP UKZUZ (FAAS)

JPP UKZUZ Zkoudeni krml.r

Mikrobiclogicke zkousky: ;
K1: CSN IS0 21527 - 1, CSH IS0 21527 - 2, C5N 150 7954
f,-—Hnannr oznacens " | " nesplfiuji kriteria daneé vyhlaskou nebo nafizenim, oznadend "= se odehyluji od doporudens hodnoty ™
Uvedené roziifené nejistoty méfeni jsou soudinem standardni nejistoty méfeni a koeficientu rozsifeni k=2, cof odpovida hladiné spolehlivosti
oa 05%, nezohlediuji wivy odbEnl vzorih. Protokol mide byt reprodukowan jeding cely, jeho &dsti pouze se souhlasem zkuebni laboratofe.
Vysledky zkousek se tykaji pouze vzorkl, uvedenych v tomio protokolu.
Metody takio oznadens " ' ” nejsou predmétem akreditace.
Manipulace se vzorkem die SD0B.
Odbéry nejsou pledmétem akreditace.
Odbér vzorkd pldy, rostlin, krmiv die pfiskiSnjch SOP, metodik a doporuieni. Odbéry die plinu vzorkovani.
Laboratof je zpdsobila k provadéni analyz krmiv, rostlinného materidlu a pld pod Eislem Potwzeni UKZUZ 52013, 62013, 7/2013
Laberatof je drZitelem Rozhodnuti pro nakladani s vysoce rizikewymi biologickymi toxiny. & spisu SUJB: 277052013
Vysultiuiy: ; e
DH - doporucena hodnota, MH - mezni hodnota, NMH - nejvysEi mezni hodnota
< yysledek je pod mez detekes (stanovitelnost), = vysledek je wyisi nef vvedend hodnaota, JPP jednotné pracowni postupy UKZ0Z
S0P, Standardni operaéni postup, IP intemi postup. JPP jednomé pracowni postupy UKZUZ pro pfisiuSnou matrici.
\\_CSN XY™ nomativni postup J

WV ChotySanech dne: 4.9.2018 11:17:59 Yaclava Viachova
vedouci laboratofe
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Ptiloha ¢. 3 Protokol o laboratornim rozboru silazniho bobu

ydlarka
akolond spolednost
Zemédélska oblastni laborator, 257 28 Chotysany
www.mydlarka.cz, mydlarka@mydlarka.cz
) tel fax:317 7896 218, mobil: 725 718 111
Cinnost laboratofe je posouzena ASLAB die CSN EM ISOAEC 17025 pod Eislem 4128

p
Protokol o zkousce: 2017/K/002372 J

Misto odbéru Zakaznik
Odebral Ulice
Prijem provedl: Mésta
Datum prijmu 14.12.2017 Fet
Datum odbéru 12.12.2017
Datum dokonéeni 30122017

Telefon
Klasifikace vzorku  senai bob E mail

[Na’zev M Hodnota  Fodnota v Limits] NeIS0%  Metoda ]

Chem.a fyz. zhkousky

zuina % 31,83 100,00 +10,0% SOPKI3
Dusikaté latky (ML) (=5, 25) % 5,57 17,62 +£50 % SOPKIZ
stravitzing ML % 346 10,82 5’];?3_% “wypodet
nestravitzlng ML % 212 8,80 +5 0 % "wypodet
Wiaknina % T.08 22,38 +80 % SOPKIG
Visknina ADF % 7.80 24,86 +70 % “JPPOKZUZ
Wliknina MOF % 11,88 36,92 +50 % "JPPOKZOZ
MDF stravitelna W% 3,82 12,26 “wypodet
popel % 3,30 10,44 £50 % SOPKI®
Tuk % 0,84 2,65 +18 0% SOPKI7

pH 4,34 01 PP OKzlZ
kyselina mravendi ;. 0.04 +12 0% 'HPLC
kyseling mlsina % 2,18 +12 0% 'HPLC
kyselina octova % 1.14 +12,0% ‘HPLC
kyselina propionova % < 0,01 % "HPLC
kyselina massing + izomassing % = 0,01 0.0 maMH) g "HPLC
kyselina zovalerova % =0,0 g "HPLC
kyselina valerovi % < 0,01 g "HPLC
kyselina kapronova (hexanova) % < 0,01 % "HPLC
kyselina heptanova % < 0,01 % "HPLC
kyselina oktanova ;. < 0,01 g "HPLC
BHWVL % 14,83 48,80 “wypodet

ME (dle Wyh.451/2000) Mlkg 2,76 B, 73 “wypodet

BE Mlkg 576 18,21 "wypodet
MEW MAkg 148 471 “wypodet
MEL MMkg 1,58 5,03 “wypodet
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= W Mednele Hodelsv L Nefelol weods |
UF 452 "wypodat
MEL/sué 0.050 “wypodet
POIA L 0,89 3,14 “wypodet
PDIN £ 3,34 10,55 “wypodat
FOIE % 2,45 774 "wypodet

upfesnéni metod:

Chem. a fyz. zkousky:

SOP K13: JPP UKZUZ (MK ES 152/2008 gravimetricky)
SOP K12: JPP UKZUZ (NK ES 152/2008 Kjeldahl)
SOP K16: JPP UKZUZ {gravimetricky)

S0P K19: JPP UKZUZ {NK ES 152/2009 gravimetricky)
SOP K17, JPP UKZUZ (MK ES 152/2009)

JPP UKZUZ Zkoudeni krmiv

"/Hm:lnmy oznadené " | " nesplfiuji kriteria dané vyhladkou nebo nafizenim, oznacené "= se odehyluji od doporudené hodnoty ™
Uvedené rozsifend nejistoty méfeni jsou souinem standardni nejistoty méfeni a koeficientu rozSifeni k=2, cof odpovida hlading spolehivosti
cea 95%, nezohledriuji vivy odbén vzoril. Protokol mife byt reprodukovan jeding cely, jeho Eisti pouze se souhlasem zkuebni laboratofe.
Vysledky zkouSek se tykaji pouze vzorkl, uvedenyeh v tomio protololu.

Metody takio cznadzné " "~ nejsou pfedmétem akreditace.
Manipulace se vzorkem dle SD08.
Odbéry nejsou pfedmétem akreditace.
Odbér vzorkl pldy, rostlin, krmiv die pfishiSnych SOP, metodik a doporuéeni. Odbéry dle planu vzorkovani,
Laberatof je zpdsobild k provadéni analyz krmiv, rostlinného materidhu a pid pod Sislem Potwzeni UKZUZ 52013, 62013, 7/2013
Laberatof je driitelem Rozhodnuti pro nakladani s vysoce rizikowymi biclogickymi toxiny. & spisu SUJB: 27795/2013
Vysultiniey: . e
DH - doporucena hodnota, MH - mezni hodnota, NMH - nejwysEi mezni hodnota
< wysledek je pod mez detekes (stanowitelnost), > wysledek je wyEEi nef uwedena hodnota, JPP jednotné pracovni postupy UKZ0Z
S0P, Standardni operaéni postup, IP intemi postup, JPP jednotné pracovni postupy UKZUZ pro prisludnou matrici.
|\_CSN "X normativni postup Y,

V Chotysanech dne: 30.12.2017 Vaclava Vlachova
vedouci laboratorfe

a1 Sténka Sislo: 272
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Ptiloha ¢&. 4 Protokol o laboratornim rozboru TMR

ydlarka
akctowd spoledrnast
Zemédélska oblastni laboratof, 257 28 Chotyany
www.mydlarka.cz, mydlarka@mydlarka.cz
. tel ffa::317 796 218, mobil 725 719 111
Cinnost laboratofs je posouzena ASLAB dle CSM EM ISOVIEC 17025 pod Eislem 4128

[ Protokol o zkousce: 2019/K/000145
Misto pdbéru Zakaznik
Qdebral Lliice
Frifem proved!: Mésta
Datum pfijimu 30.1.2019 Pl

Datum odbéru 30.1.2019
Datum dokonéeni 4.2.2019

Telefon
Klasifikace vzorku TMR produkce E mail

| Wazev i T et ot s Metods |
Cham.a fyz. zkousky
zudina % 4875 100,00 +10.0% SOPKI3
Dusikate latky (ML) (f=8,25) % 218 18,73 185-185(DH)  +5p = SOPKIZ
stravitaing ML % 521 10,70 Bﬂz-gf% “wypodet
nestravitelngé ML % 204 8.03 +5 0 % "vypolst
Vlknina % 766 1571 +50 % SOPKig
Vldknina ADF % 858 17.58 T-NOH 47 % "JPPUOKZUZ
Vlaknina aNDF % 15,26 31,31 28-32[0H) 45 % "JPPUOKE0Z
MDF stravitzlna % 8,80 12,72 H:HNSDl;E "wipodet
popel % 325 8.86 -8 [DH) +50 % SOPKI®
Tuk % 1.61 2,30 3-8(DH) +18.0% SOPKIT
Skrob % 11,44 23465 MW-0OH) +5p % SOPK20
BMWL % 28,08 57.80 "wypodet
ME (dle Vyh.451/2000) MJikg 403 10,11 "wjpodet
BE MJikg 9,18 18,70 “wypodet
HEV MJikg 2,86 587 “wypodet
MEL MJikg 202 5,00 “wypodet
UF 575 “wypodet
MEL/sug 0.060 "wypodst
FDIA % 1,57 3,21 "wypodst
FDIN % 5,04 10,33 “wypodet
FDIE % 410 250 "wypodst
MFC % 20,47 42,00 35-42 [DH) "wypodet
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Hodnota  Hodnota v Limitni Najistota Metoda ]

[mw M ve hmoté susiné hodnota  méreni

pzn. 1)
alDF: neutraingé detergentni viaknina po Upravé vzorku amylazou.

pzn. 2)

Pokud jsou v krmivu ve vyznamném mnoZstvi piitomny niZze uvedené krmné suroviny, dochazi k interferencim pii
stanoveni $krobu polarimstrickou metodou, coZ miiZe zphsobit ovlivnéni hodnot visledki.

- produkty = cukrové fepy jako fepna pulpa, fepna melasa, smés fepné drii @ melasy, fepna vindza, cukr.

- Inéné semeno, Inéné expelery, extrahovang Inéné semeno

- fepkové semeno, fepkove expelery, extrahovana fepkové semeno, loupané fepkoveé semenc

- gluneénicové semeno, extrahovans slunsénicové semeno, fastzéné loupané a extrahované sluneénicové semeno
- zudend kvasnice

pzn. 3)

Chem. a fyz. zkgusky:

SOP K13: JPP UKZUZ {NK ES 152/2009 gravimetricky)

SOP K12: JPP UKZUZ (NK ES 152/2009 Kjeldahl)

S0P K16: JPP UKZUZ (gravimetricky )

SOP K17 JPP UKZUZ (NK ES 152/2009)

SOP K20: JPP UKZUZ {NK ES 152/2009 Polarimetricka metoda)

JPP UKZUZ Zkoudeni krmiv

'/.—HI:dI'IDT!' oznadené " | * nesplfiuji kriteria dané vyhlaZkou nebo nafizenim, oznadené "= se odehyluji od doporudené hodnoty ™
Uvedené rozsifend nejistoty méfeni jsou soudinem standardni nejistoty méfeni a koeficientu rozifeni k=2, cof cdpovida hladiné spolehlivosti
cca 5%, nezohlediuji wivy odbSnh vzoril. Protokol miZe byt reprodukovan jeding cely, jeho &asti pouze se souhlasem zkusebni laboratofe.
Vysledky zkousek se tykaji pouze vzorkl, uvedenych v tomio protokolu.
Metody takio oznadené ™'~ nejsou pfedmétem akreditace.
Manipulace se vzorkem die SD08.
Odbéry nejsou pledmétem akreditace.
Odbér vzorkd pldy, rostlin, krmiv die pfiskiSnjch SOP, metodik a doporuieni. Odbéry die planu vzorkovani,
Laberatof je zpdsobila k provadEni analyz krmiv, rostlinného materidku a plid pod Gislem Potwrzeni UKZUZ 52013, 612013, 7/2013
Laberatof je drZitelem Rozhodnuti pro nakladani s vysoce rizikowymi biclogickymi toxiny. & spisu SUJB: 27705/2013
Vysvitiy:
DH - doporuéena hodneta, MH - mezni hodneota, NMH - nejwySsi meani hodnota
< wysledek je pod mez detekes (stanowitelnost), » wysledek je wyEEi nef uwedena hodnota, JPP jednotné pracovni postupy UKZOZ
SOF, Standardni operaéni postup, IP intemi postup. JPF jednotné pracowni postupy UKZUZ pro pfisluSnou matrici.

.\ésu XY™ normativni postup )

' Chotjsanech dne: 4.2.2019 11:28:21 Vaclava Viachova
vedouci laboratofs
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