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Konkrétni pFripominky:

Uvod diplomové prace, tak jak je formulovén, absolutné nepatif do prace tohoto druhu. Je psan
hovorovou ¢estinou, nesouvisi s feSenou problematikou, navic obsahuje fadu spekulativnich tvrzeni
¢i domnének. Cile prace jsou jasn€ definované a obsah logicky sestaveny. Piehled literatury je snad
az ptili§ dlouhy, a chybi v ném dostateéné mnozstvi zahrani¢nich zdrojti, na zaklade€ kterych by
mohla byt vyslovena hypotéza a cile prace. Metodika se zasadnim zpiisobem zabyva popisem chovu
a jeho organizaci. Chybi informace ohledné sledovaného souboru zvifat a sledovanych ukazatelu:
metodicky popis, jak byly ukazatele zji§tovany. Chybi taktéZz detailnéjsi popis tiidicich faktort u
statistického vyhodnoceni: tvorba skupin, ¢etnosti skupin. V popisu modelu chybi rovnice — nejde
tak jasn& definovat, zda se jedna Cisté o 1 faktorialni ANOVU ¢i o vice faktorialni ANOVU, ktera
by méla byt spravné pouzita? Prvni ¢4st vysledki (Pipafovaci plan a jeho vysledky pro jednotlivé
roky sledovani) popisujici ispé$nost zabfezavani, porodd a odchovu neni soucasti zadani préce.
Neni ziejmé, pro¢ se timto autorka zabyva. Navic o tomto vyhodnoceni neni zminka v MaM.
Nasledné hodnoceni rlistovych schopnosti v zavislosti na vybranych kritérii je provedeno pouze na
bazi aritmetickych priméri, coz sice ilustruje soubor dat, ale zaroveil brani $irsi interpretaci. Nejsou
totiZ zohlednény paralelné dalsi faktory, které zasadnim zpisobem riistové schopnosti ovliviiuji, a
tedy museji byt brany v uvahu. Ze statistickych analyz v tabulkach 17 a 20 nejsou patrné prikazné
rozdily mezi jednotlivymi trovnémi t¥idicich kritérii. Vysledky prezentované v grafu 7 jsou
nespravné propojeny spojnici trendu. Chybi vyhodnoceni dalich vlivi jako pofadi otelent,
obtiZnosti teleni, které jsou soudasti v zadani diplomové prace. Celkove proto hodnotim praci

znamkou dobfe.

Otazky:

Objasnéte, jakym zpiisobem slouZil kamerovy systém pro tento pokus (viz. str. 44 posledni véta).
Pro¢ byla zvolena inseminace jako metoda zapu§téni u zvifat, kterd nezabiezla po pfirozené
plemenitb&? Obvykly postup je pfece opa¢ny. Zvitata, kterd nezabieznou po inseminaci, se zkouseji

zapoustét pfirozenou plemenitbou.

Jakou hybridni kombinaci z testovanych populaci by autorka doporucila a pro¢?



