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Diplomova prace Bc. Michaely Hamplové se zabyva vyhodnocenim vlivu individuainiho a parového
ustajeni telat v pribéhu jejich mlégné vyzivy na intenzitu rGstu a zdravi. Autorka se v literarnim pfehledu
vénuje popisu problematiky chovu skotu, popisu hol$tynského plemene, ustajeni telat v obdobi mié&né
vyZivy a vyZivé a krmeni telat v obdobi mlezivové a miétné vyZivy. Podle oponenta DP mohla autorka
mimo jiné pfipojit literarni reSersi k problematice faremniho hodnoceni imunitni vybavenosti telat, kterou se
sama zabyvala ve vlastni praci. Rozpracovana mohla byti i samotna problematika parového ustajeni.

V materialu a metodice autorka charakterizuje podnik, ve kterém uskuteénila provozni sledovani telat.

V metodické casti mohla byt rozebrana detailn&ji mlé¢na vyZiva telat, a to ve vztahu k popisu a zhodnoceni
kvality mlé€né krmné smési, vEetné popisu techniky krmeni telat (fedéni, hygiena krmeni, intervaly mezi
krmenimi apod.). Popsana mohla byt i starterova vyziva telat a zplsob odstavu telat na farmé.

Vysledky a diskuze jsou zpracovany autorkou DP na dobré urovni, avdak mohly byt vice konfrontovany

s aktudlni védeckou literaturou, ktera se zabyva problematikou individudiniho a parového ustéjeni telat.
Jednim z dil¢ich hodnoceni mélo byt, podle nazoru oponenta, i zhodnoceni intenzity ristu telat do odstavu,
a to s moznosti zhodnoceni prijmu starteru, jako indikatoru pfipravenosti telat na samotny odstav. V dal$im
bodé autorka hodnoti imunitni vybavenost telat. Terminologicky nespravné, a to jiz na strané 34
(Metodika), a dale na stranach 41 aZ 42, uvadi, Ze hodnocen byl obsah imunoglobulinti. Spravné jde o
zhodnoceni obsahu celkového proteinu v krevnich sérech telat. V dal$ich ¢astech vysledkl autorka
hodnoti jak Groveri zdravi, tak i welfare.

V zavéru diplomové prace autorka spravné doporuéuje nahradit napajeni telat z volné hladiny, a to
zavedenim napajeni telat prostfednictvim nadob opatfenych cucaky. Souéasné autorka navrhuje i
zavedeni skupinového ustajeni, zejména pak jalovicek.

Na autorku DP prace mam tyto otazky:

a) Na str. 20 autorka pise, ze ,bezstelivové ustajeni telat v obdobi miééné vyZivy se nedoporucuje”.
Je podle autorky mozné ustajit telata v obdobi mlééné vyzivy v bezstelivové technologii, a to
v souladu s narodni legislativou?

b) Autorka na str. 26 piSe, Ze ,kolostrometr nelze pouZit pfi kazdé teploté mleziva“. Kdy podle autorky
dochazi k situacim tzv. ,fale§ného" nadhodnoceni, a naopak podhodnoceni jeho odhadované
kvality?

c) Jake dva zakladni typy mlé€nych krmnych smési jsou v chovatelské praxi bézné zkrmovany, a to
s ohledem na prevazujici mléénou komponentu v nich obsazenou?

d) Autorka ve své praci doporu¢uje zavést v chovu skupinové ustajeni telat? Jaky je podle autorky
optimalni poget telat chovanych ve skuping, a to pfi zohlednéni jak problematiky welfare, tak i
z pohledu zajisténi jejich dobrého zdravi (eliminace pfenosu pfipadnych infekci mezi telaty). Jaky
zplsob krmeni by zvolila u takto skupinové odchovavanych telat?

€) Autorka piSe na str. 49, Ze ,priijmy leh¢iho charakteru (dietetické povahy) byly vylégeny b&hem 4.
az 5. dni“. Jak byla telata s alimentarnimi prjmy v chovu lé¢ena? Jaka byla zvolena pfipadna
rehydratacni terapie?
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