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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pfiloha)

Diplomové prace Miroslava Holleyho se vénuje popisu ekologie hlistic rodu Phasmarhabditis a moZnosti
jejich vyuziti v ochrané rostlin. Po odborné strance se jedna o velmi peclivé zpracovanou praci autora.
Prace je zapo&ata uvodni resersi, kterou autor prokazuje svij pfehled v problematice hospodarsky
vyznamnych mékkyst a molusko-parazitarnich hlistic. V praci jsou jasné vyty&ené cile, kterych podle kapitol
,vysledky" a ,zavér" bylo dosazeno. Kladn& hodnotim vyuZitou metodiku a jeji podrobny a pfehledny popis.
Autor(v pfehled v dané problematice dokazuje také diskuze popsana na vice jak $esti strankach.

K praci mam pouze jedno doporuéeni, a to doplnéni nékolika obrazki (napf. v podkapitole morfologie
doplnit popisujici obrazek, ktery by étenafi dopomohl k lepsimu pochopeni, charakteristicky otok slimacka
na zadni poloviné plasté pfi infekci hlisticemi).

Tuto préaci jednoznaéné doporucuji k obhajobé.

1. Jakym zplsobem bylo pfesné hodnoceno mnozstvi tuku v téle hlistice? Pfesné nerozumim
hodnotici tabulce (obr. 4), kterd neni jasné popséna ani vysvétiena.

2. Vdiskuzi zmifiujete, Ze hlistice by mohla byt pouze vektorem pro bakterii, ktera je divodem pro
usmrceni hostitele. A co axenické hlistice, myslite si, Ze by v tomto pfipadé nebyly efektivni
v usmrceni hostitele?




