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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo zjistit vliv aplikace fungicidu a zvySené davky N na
vynosové prvky ovsa. Diplomova prace je rozdélena na literarni prehled a popis
vlastni prace. V roce 2018 byl proveden poloprovozni pokus na pozemku rodinné
farmy v okrese Tabor. Odriida ovsa Atego byla péstovana ve Ctyfech variantach:
varianta kontrolni, varianta hnojend dusikem (bez fungicidniho oSetieni), varianta
s fungicidnim oSetfenim (bez hnojeni dusikem) a varianta hnojena dusikem
+ fungicidni oSetfeni. Nejvyssi teoreticky vynos vykézala varianta fungicid spolecné
s dusikem. U vynosovych prvkl dosahla nejvyssich hodnot u poctu rostlin a poctu lat
varianta hnojend dusikem (bez fungicidniho oSetfeni) a nejvysSiho poctu odnozi
a hmotnosti tisice zrn dosihla varianta hnojend dusikem + fungicidni oSetfeni.

Nejvyssi pocet zrn v laté bylo u varianty kontrolni.

Kli¢ova slova: oves sety, vynosové prvky, fungicid, dusik (DAM)

Abstract

The aim of the dissertation thesis was to find out the influence of fungicide and
increased amount of nitrogen on the yield components of oat. The dissertation is
divided into a literary overview and the thesis as such. In 2018 a pilot research was
made on the land of a farm located in the district of Tabor. Atego oat was grown in
four variants there: a control variant, a variant fertilized by nitrogen (without the
usage of fungicide), a variant comprising fungicide application (without nitrogen
fertilization) and a variant including both nitrogen fertilization and fungicide
application. The highest theoretical yield was registered in the variant which
contained fungicide as well as nitrogen. Regarding the yield components of oat, the
highest number of plants and panicles was registered in the variant fertilized by
nitrogen (without the usage of fungicide); the highest number of stolons and the
maximum weight of one thousand grains was measured in the variant including both
nitrogen fertilization and fungicide application. Finally, the highest number of grains

in a panicle was obtained from a control variant.

Key words: oat, yield components, fungicide, nitrogen
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1. Ovod

Nazev oves pravdépodobné vznikl z latinského slova aveo, coz v piekladu
znamena mit rad. A to diky vypozorovanému chovani zvifat, kterd upfednostnovala
krmivo pravé z ovsa. Oves byl uz od historie péstovan pro potravinaiské a krmné
ucely. Pozd¢ji se zacal vyuzivat i ve farmaceutickém, kosmetickém a primyslovém
odvétvi. Oves je vhodny pro lidskou vyzivu z mnoha divodu, obsahuje napt. vysoky
obsah bilkovin, tukd, rozpustnych latek, mineralnich latek atd. Pro krmné tcely se
vyuzivd u monogastri. Dale se muze pouzivat i k senazi a zelenému krmeni,
samostatné, ¢i ve sméskach. Kladnou strankou ovsa je jeho dobra osvojovaci
schopnost zivin. Oves se dale vyznacuje silnou konkurenc¢ni schopnosti proti

pleveliim. V obilnim sledu se zpravidla zatazuje na konec.

CSU uvadi, ze za rok 2018 v Ceské republice bylo vyseto 42 821 ha ovsa. To je
01 244 ha mén¢ vyseté plochy nez v pfedchozim roce 2017. I pfesto, ze se osevni
plochy snizily, sklidilo se 0 10 215 tun vice ovsa nez v roce 2017. Vynos v roce 2018

e - 1 v . , v . p
¢inil 3,56 t.ha™, coz je vice nez v ptedchozim roce.

Nejvetsim producentem ovsa je Rusko, které péstuje vice nez 2,5 milionu ha
svynosem 1,9 tha™. Dalsimi vyznamnymi producenty jsou Kanada (o celkové
vyméfe péstovanych ploch 1082067 ha) sprimémym vynosem 3,4 tha™
a Austrélie, kde se oves péstuje na 1 027 872 ha a vynos, ktery se rovna v priméru

2,2 t.ha™. V Ceské republice se p&stuje okolo 44 tis. ha.

NejvétSich vynosit ovsa v Evropé je dosahovano v zemich jako je Némecko
(4,5 tha™), Svédsko (4,5 t.hat), Finsko (3,8 t.ha™) a Francie (4,5 t.ha?), a to diky
vhodnym odridam, intenzivnim péstebnim postupiim a relativné dobrym

povétrnostnim podminkam.



2. Literarni prehled

2.1. Historie ovsa

Pavodni rozsifeni ovsa bylo na izemi Anatélie, v oblasti Kaspického a Cerného
moie (SPALDON a kol., 1982). DIVIS (2010) tvrdi, e oblast jeho pavodu neni
zcela znama. A vsak jako jednu moznou uvadi Malou Asii a u nékterych druhd
Severni Afriku. Z téchto oblasti se tedy dostal do stfedni a severni Evropy proti
proudu Dunaje a Volhy. U prvnich kulturnich obilnin v historii byl oves fazen mezi
plevelné travy, pozdé&ji byl vyuzivan jako 1é¢iva rostlina, poté jako picnina a nakonec
se stal sam kulturni obilninou (SPALDON a kol., 1982). MOUDRY (2003) uvadi, ze
se vyuzival pfevdazné¢ na krmeni taznych zvifat, ale byl také dualezitou slozkou
potravy pro pracujici venkovsky lid. Védomé se jako samostatny druh zacal péstovat
na prechodu doby bronzové a Zelezné, tj, asi 1 000 let pfed naSim letopoctem. Byl
vyuzivan pievazné jako potravina a pozd¢ji jako krmivo, a to zejména pro kong.

(PETR, HUSKA, 1997).

V 18. stoleti bohuzel oves ztratil své misto ve vyzivé lidstva, ale ve 20. stoleti
upozornili lékafi na vyznamné vyZzivové a dietetické vlastnosti Oves tedy opét
obohatil lidsky jidelni¢ek. Vyuzivali ho k potravé pfevazné nizsi socialni vrstvy
v mnoha evropskych zemich na piipravu polévek, kasi atd... DOSTALOVA (1992).

vvvvvv

pro koné a prasata (SPALDON a kol., 1982).

2.2. Botanicka charakteristika ovsa
Dodnes neni fylogeneticky plivod ovsa dobfe objasnén. Domniva se, ze dnesni

oves sety (Avena sativa L.) vznikl z ovsa hluchého (Avena fatua L.), dnes se jedna
0 velmi rozsifeny plevelny druh. Tyto druhy maji stejny pocet chromozomii (42)

a lehce se spolu kiizi (MOUDRY, 1993).

Radi se mezi jednoleté, samosprainé a z&asti cizosprainé plodiny
(KUCHTIK, 1998). Oves sety (Avena sativa L.) Ize délit podle zrna na oves pluchaty
a nahy.

Dle laty na tuholaté a plinolaté, podle tvaru laty na jehlancovité, vejcité, uzaviené
a smetakové. Lata se dale d¢€li podle barvy pluch a osinatosti. Dale délime oves dle
vegetacni doby na jarni a ozimé (LADIZINSKY, 2012). U nas se péstuji vyhradné
jarni odriidy (RYBACEK a kol., 1965).

10



Oves je charakterizovan mohutnou kofenovou soustavou. Pfi tvofeni 3. a 4. listu
se tvoii druhotné a svazéité kotfeny. VSe co podporuje tvorbu kotend, velmi kladné
ovlivituje vynos. Listy ovsa jsou levotocivé, delsi, ostfe Spicaté a syté¢ zelené. Oves
ma na prechodu listové pochvy a Cepele vyvinuty jazycek, ouska u ovsa chybé&ji
(MOUDRY, 1993). Diky mohutné kofenové soustavé je mozné oves sety péstovat
I na chudsich ptdach. Kvétenstvim ovsa setého je lata, ktera je tvofena hlavni osou

a vétvickami (KUCHTIK, 1998).

2.3. Chemické sloZeni zrna ovsa
Oves je mozné zafadit mezi piedni potravinaiské i krmné plodiny z davodu
vynikajiciho chemického slozeni a vysoké biologické hodnoty. V porovnani
Sostatnimi  obilninami oves vede vysokym obsahem bilkovin a tukl
(MOUDRY, 1993). Ovesné zrno se py$ni vysokym obsahem oleje, ktery je bohaty na
kyselinu linolovou a dale nadprimérmym obsahem thiaminu (vitamin Bj)
arozpustnou vldkninou sestdvajici prevazné z B-glukanl. B-glukany pomahaji
predchazet nékterym chorobam nebo zmirnuji jejich prabéh: reguluji hladinu glukosy

Vv krvi, pfiznivé ptisobi na krevni tlak a jiné (PETERSON a kol., 1995).

Dusikaté latky

Obsah dusikatych latek v zrnu zavisi na urodnosti pudy, davce a dobé aplikace
dusiku a na dalSich faktorech. Vyuziti kvalitativni davky dusiku od konce metani az
do pocatku kveteni je zavislé na nabidce vlahy a vyznamné ovliviiuje obsah
dusikatych latek. O efektivnosti pozdniho hnojeni dusikem piti nedostatku srazek
V dobé plnéni zrna, rozhoduje piidni druh, tedy schopnost plidy dodat alespon
minimalni mnoZstvi vody potfebné pro realizaci dodaného  dusiku
(PRUGAR a kol., 2008). Bilkoviny obsazené v ovsu se odliSuji od ostatnich obilovin
a slozeni aminokyselin je z hlediska nutricni hodnoty vyhodnéjsi

(LASZTITY, 1995).
Tuk

Obsah ovesného oleje se znac¢né 1isi mezi genotypy a pohybuje se od 3 do 10 %.
Oves ma relativné vysoky obsah tuku v porovnani s ostatnimi obilninami, ¢ehoz l1ze

vyuzit ve vykrmu hospodaiskych zvifat nebo priimyslovém zpracovani (CHU, 2014).

11



Obsah tukd v naSich odrudach ovsa v porovnani se svétovym sortimentem je
niz§i. Mnozstvi tukll v zrn€ ovliviluje prostiedi méné nez obsah dusikatych latek. Na

tvorbu tukti vV zrné€ pozitivné ptisobi vliv nizSich teplot (PRUGAR a kol., 2008).

Sacharidy
Sacharidy jsou tvofeny z polysacharidii. Nejvice je zastoupen $krob, je to i hlavni

energeticka slozka ovsa. V ovsu je zastoupen asi z 65 %, coz je pon¢kud méné nez

u ostatnich obilovin. Clovék ostatni polysacharidy nevyuzije (DOSTALOVA, 1992).

Vlaknina

Vlaknina je smés neSkrobovych sacharidi, jejich derivata a lignind. Do této
skupiny patii vSechny slozky rostlinného plivodu, které nejsou Stépeny travicimi
enzymy nebo jsou St€peny jenom v omezené mife. Obsah vldkniny je limitujicim
faktorem, vyuziti pluchatého ovsa v krmivu monogastrickych zvifat. Proto i z tohoto

hlediska zde zaujima nahy oves vyznamné misto (MOUDRY, 2003).
Popeloviny

Zahrnuji vSechny nespalitelné latky, které nazyvame latky minerdlni. Ty se
rozd€luji na makroelementy (fosfor, vapnik, draslik, sodik atd.) a na mikroelementy
(zelezo, zinek, mangan, selen a jiné). Tyto latky jsou dilezité pro stavbu lidské

kostry (MOUDRY, 2003).

2.4. Vyuziti ovsa
Oves je téméf idealni plodinou z hlediska vyZivovych doporu€eni a to diky

pfiznivému chemickému sloZeni zrna. Zrno se vyznacuje vysokym obsahem
biologicky hodnotnych bilkovin, relativné vysokym obsahem tuki s velkym podilem
nenasycenych kyselin, vysokym obsahem lehce rozpustné vldkniny, mineralnich
latek (Ca, P, Mg, Fe a atd.), vitaminu E, antioxidanti a jinych G¢innych latek
(MOUDRY, 2008).

2.4.1. Potravinarské vyuziti
Ovesné zrno je oznacovano za multifunkéni potravinu, protoze ma dobry vliv na

lidsky organismus (WELCH, 1995).

Vyuzivat oves jako potravinu ma u nas zatim malou tradici. Anglosaské zemé
oproti stfedni Evropé maji mnohonasobné vyssi spotfebu ovsa. Napiiklad rocni
spotieba ovsa ve Finsku ¢ini na obyvatele 20 kg ovsa, zatimco ve stfedni Evropé€ ¢ini

spotieba 0,4 — 0,8 kg (MOUDRY, 2003).

12



Pro déti a mladez, té€Zce pracuji, sportovee, nemocné a staré lidi je oves vhodnou
slozkou denni diety. Ovesna vlaknina ma vliv na hladinu cholesterolu v Krvi, redukci
krevni glukézy u diabetikti, snizeni rakoviny zazivaciho traktu, omezeni srdec¢nich
a cévnich chorob, zvyseni psychické stability organismu a tak dale. Z ovsa se vyrabi
rizné druhy vlocek, Miisli, ovesné polévky, proteinové izolaty, kroupy, mouky,
otruby, plnidla do jogurtl, kulindiské oleje a jiné. Oves také zvySuje trvanlivost

a nutri¢ni hodnotu pekaiskych vyrobki a chleba (MOUDRY, 1993).

Oves se vyuziva na pfipravu ceredlnich snidani a pfesnidavek a to ve formé
ovesnych vlocek, miisli, ovesnych otrubii a mouk do pSeni¢ného chleba. Dale ho
vyuzivame na vyrobu suSenek a keksi. Konzumace ovsa je podminéna nutricné

vyznamnou skladbou latek tvoticich ovesné zrno (PRUGAR, 2008).

ANDONA, ANDERSON (2008) tvrdi, Ze oves lze povazovat za odlisny od
jinych obilovin, nebot’ jeho zrno obsahuje vysoky obsah proteinu, rostlinné vldkniny

a bilkovin.

2.4.2. Krmné vyuziti
Oves je vhodny pro mlada, plemennd, nemocna nebo vysoce vykonna zvifata.

Vhodné je zatfadit nahy oves do krmnych davek koni, jak zavodnich, sportovnich, tak
i taznych, dale je vhodny i pro sluzebni psy a dojnice u kterych je prokazana zvysena
produkce mléka. Zna¢na nevyhoda pluchatého ovsa je silna vlaknita plucha, ktera
snizuje energetickou hodnotu zrna. (WELCH, 1995). Proto je dilezité pro
monogastricka zvifata pfed krmenim oves loupat nebo zkrmovat nahy oves.
Energeticka hodnota nahého ovsa je srovnatelna s kukutici (MOUDRY, 1993). Oves
sety 1ze zkrmovat 1 jako zelenou hmotu, kterd slouzi ke krmeni, suSeni a senaZovani.
Také ho lze vyuZivat na zkrmovani ovesné slamy, kterd je ze vSech obilnin
nejkvalitngjsi (KUCHTIK, 1998).
2.4.3. Ostatni vyuziti

Olej zovsa lze vyuzit nejen v potravinaiském, ale i Vv kosmetickém
a farmaceutickém primyslu (VALENTINE, 1995). Oves sety je déale vyuzivan
VvV primyslovém odvétvi, kde je cenén pro fadu rafinovanych produkti. Oves je
nachylny na zluknuti, vlivem vyssiho obsahu tukti v zrné, to vedlo k pokusim

pouzivat bezpluchy oves pro vyrobu alkoholu (STERBA, 2003).
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2.5. Pozadavky ovsa na prostiedi
Oves je obilnina, ktera je tolerantni k hor§im klimatickym a pidnim podminkam.

V Ceské republice se pievazné péstuje v bramborafskych a horskych oblastech
(PETR, HUSKA, 1997). Oves sety je typicky dlouhodenni rostlina. Je dilezité ¢asné
seti, které napomaha zvySovat odnozovani a diferenciaci zakladi laty, dlouhy den
pak k jejich vyvinu (MOUDRY, 1993). Je dilezité zasit oves co nejdfive, jakmile to
dovoli stav pady (KONVALINA, 2008). Vyhovuji mu oteviené plochy, nezakryté
lesem. Na takovych pozemcich je mensi pfedpoklad vyskytu pfenasect virdz

(MOUDRY, 2008).

Pida

Oves je plodina nenaro¢na na ptdni podminky. Vhodné piidy jsou ty, které¢ maji
schopnost udrzet vldhu, naptiklad hlinité, jilovité nebo raSelinné. Pro péstovani ovsa
jsou nevhodné lehké a suché pudy (MOUDRY, 1993). Podle SIMONA, SKODY
aHULY (1999) je péstovani soustfed’ovano do podhorskych oblasti, kde se jedna
oves jen v humidnich oblastech, neboli v oblastech s pravidelnym pfisunem srazek.
Snési 1 tézkou az rozbahnénou pidu, toleruje Siroké rozpéti pH pidy od 5,5 az 7.5

(MOUDRY, 2008).

Klimatické podminky

Pluchaty oves se velmi dobte ptizplisobuje vlhkym a chladné&j$im poloham, které
jsou bohaté na srazky piedevsim v kvétnu a pocatkem Cervna. Oves zacinda klicit pii
3-5 °C, pro nabobtnani a kli¢eni potfebuje zna¢né mnozstvi vody. Ma nejvétsi
spotifebu vody na pfijem zivin a jejich uloZeni. Pro oves neni ptiznivé suché a horké

1éto, predeviim v obdobi tvorby obilek (MOUDRY, 1993).

2.6. Zarazeni ovsa v osevnim postupu
Oves je zafazovan jako dobéma plodina (MOUDRY, 1993). Ma dobrou

osvojovaci schopnost pro ziviny, pfiemz zvySuje piijem Zivin naslednymi
plodinami. Zanechava v pidé jednu az pét tun na hektar poskliziiovych zbytku.
Vyznacuje se relativné dobrou konkurencni schopnosti proti plevelim. Jako jafina
eliminuje vyskyt ozimych pleveld v osevnim sledu (MOUDRY, 2008). Oves se
zafazuje zpravidla nakonec obilniho sledu (KVECH a kol., 1985). Oves slouzi jako
pferusova¢ zejména v monokulturdch obilnin, protoZze je minimélné¢ napadan

houbami, které zpiisobuji choroby pat stébel, vymésku kofend ovsa
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(MOUDRY, 1993). Oves je dobra kryci plodina, ktera dobfe potlauje plevele, aniz
by konkuren¢né omezila vyvoj a rst podsevu (KONVALINA, 2008).

Oves sety je vhodny jako piedplodina pro psSenici ¢i jeCmen, nebot u nich
snizoval vyskyt chorob a oproti jinym obilnim piedplodindm zvySoval jejich vynos

(PETR, HUSKA, 1997).

Se zhorSujicimi podminkami prostfedi rostou naroky ovsa setého na ptedplodinu.
Je-li zarazovan po obilnin¢ nebo po jiné méne¢ vhodné predploding, je nutné
nepfiznivy vliv predplodiny omezit, a to zvlasté ranym setim, vy$Sim hnojenim

dusikem a chemickou ochranou proti $kodlivym &initelaim (MOUDRY, 1993).

Je velmi tolerantni na obilni pfedplodinu, proto je v praxi velmi ¢asto zatazovan
po obilnich piedplodinach (KVECH a kol., 1985). Vhodn&j§i neZ jeémen, je p3enice
setd po okopaniné (MOUDRY, 1993). Méné vhodnou obilni pfedplodinou pro oves
je zito (PETR, HUSKA, 1997). Nevhodné je péstovat oves po ovsu, protoze mezi
sebou je nesnasenlivy. Pti opakovaném péstovani mize v pudé dochdzet k mnozeni
had’atka ovesného (KVECH a kol., 1985). Pouzivd se jako kryci plodina pro
jetelovinu nebo se zafazuje mezi obilninu a okopaninu, tim vytvaii dvoulety
prerufovad s vyraznymi fytosanitarnimi u¢inky (MOUDRY, 2008). Nejlepsi
piedplodinou pro oves sety jsou okopaniny (brambory, krmna fepa, cukrovka)
a luskoviny. V mistech s dostatkem vlahy je mozné zatadit oves po jetelovinach nebo
zaoranych travnich porostech. Oves sety je mozné fadit i 2x po sobé na zoranych
pastvinach a loukach, protoze dobfe vyuziva ziviny napf. dusik, z pozvolna se

rozkladajiciho drnu (MOUDRY, 1993).

2.7. Vyziva a hnojeni ovsa
Oves je povazovan za dobérnou rostlinu, nebot’ ma velice dobrou osvojovaci

schopnost pfijimat ziviny, a to diky svoji mohutné rozvinuté kofenové soustave. Pri
pouzivani mineralnich hnojiv bereme v avahu oblast, pozemek a piedplodinu
(KORANDOVA, MOUDRY, 2014). Oves miize vyuzivat az 60 % dusiku z pidni
zasoby (MOUDRY, 2008).

Pluchaté 1 bezpluché odridy dobie vyuzivaji organickych hnojiv, vcetné
zeleného hnojeni, zaorané slamy s kejdou, a travniho drnu (PETR, HUSKA, 1997).

Oves je citlivy na nevyvazenou bilanci zZivin. Oves preferuje vyssi obsah drasliku
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a hor¢iku.  Vyhovuyji mu kyselejsi pidy a nesnd$i piimé vapnéni

(KONVALINA, 2008).

2.7.1. Hnojeni dusikem
Oves sety je nenarocny na zdsobu zivin v pude a diky tomu se da péstovat na

chudsich ptidach. Hnojeni dusikem se pohybuje v rozmezi 40 — 100 kg/ha:

e Pfi péstovani v lepSich ptidnich a klimatickych podminkach, po lepsi

predploding a pti mnozeni se pouziva 40 — 70 kg/ha,

e V horsich klimatickych a ptidnich podminkach a horsi predploding se
aplikuje 70 — 90 kg/ha,

e Pii krmnych ucelech a po Spatné predplodiné se aplikuje 90 — 100
i vice kg/ha (KUCHTIK, 1998).

Az 60 % dusiku je oves schopen vyuZivat z plidni zasoby. Po obilniné€ nebo jiné
zhorsujici predplodiné se doporucuje davka dusiku 75-85 kg/ha a po zlepSujici
piedplodiné 40-50 kg/ha. V bramboraiském a horském typu pud se doporucuje
maximalni davka dusiku po zlepSujici pfedplodiné mezi 60-80 kg/ha a po zhorsujici
ptedplodiné mezi 80-100 kg/ha. Pied setim 1ze jednordzové aplikovat davky do 60 kg
N/ha (KORANDOVA, MOUDRY, 2014).

Vysoké davky dusiku vedou k prodluzovani vegetacni doby, vétsi nachylnosti
k chorobam a vy$§imu poléhani. Polehnuti porostu muze byt Cast&jsi na vlhéich

a tézsich pudach (SUTTIE, REYNOLDS, 2004).

2.7.2. Hnojeni fosforem
Oves je naro¢ny na fosfor, u kterého se davka pohybuje kolem 15-30 kg/ha a to

podle zasoby v ptidé (KORANDOVA, MOUDRY, 2014).

2.7.3. Hnojeni draslikem
Draslik se  hnoji vdavce 35-100 kg/ha dle zasoby pudy

(KORANDOVA, MOUDRY, 2014). Oves je velmi naro¢ny na draslik a dobfe ho
pfijimé z pady (PETR, HUSKA, 1997).

16



2.7.4. Ostatni hnojeni
Déle je narocny na hoif¢ik a ze stopovych prvkii na méd a mangan

(PETR, HUSKA, 1997). Piijimani hoi¢iku je pro n& pomérné obtizné a to na
tézkych chudych pudach. Zvysenim aplikace Mg v hnojivech zvysime vynos az
00,5 t/ha (MOUDRY, 2008).

2.8. Choroby a skiidci ovsa
Za hlavni choroby ovsa u nas jsou povazovany hnéda skvrnitost, padli travni, rez

(ovesna, travni ovesna), snéti a virova sterilni zakrslost. Mezi nejcastéjsi skidce patii
bzunka je¢na, had’atka, tiasnénky a msice (BENADA, FLASAROVA, KROFTA,
KUBIK, 2001).

2.8.1. Choroby

Houbové choroby
Fazarioza klasu byla doneddvna povazovana za problém pouze u jeCmene

a pSenice. V pfiznivych klimatickych podminkdch patogeny Fusarium spp. bézné
napadaji oves a také ho kontaminuji svymi toxickymi produkty. V naSich
podminkach vsak ptfevladaji na ovsu jiné druhy Fusarium nez ty, které se obvykle
vyskytuji na pSenici. Odpovida tomu 1 odlisSné spektrum mykotoxint

(CHRPOVA, SiP, STOCKOVA, 2014).

Hnéda skvrnitost ovsa

Podobé se hnédé skvrnitosti na jeCmeni. Choroba napada i mladé rostliny, které
muze silné poskodit a to ma za nasledek zpozdény rist a dozravani. Na starSich
listech se objevuji hnédé skvrny. V disledku této infekce mubze dochazet
I k odumfeni listu. Zdrojem této choroby je infikované osivo. Ochrana proti hnédé
skvrnitosti ovsa je ve Slechténi na odolnost, dodrzovani spravného osevniho sledu
a predevsim hubeni plevelnych rostlin ovsa hluchého, ktery tuto chorobu pienasi

(BENADA, FLASAROVA, KROFTA, KUBIK, 2001).

Padli travni
Je povazovano za jednu z nejCastéjSich chorob asimila¢nich orgdnii ovsa

(BENADA, FLASAROVA, KROFTA, KUBIK, 2001).

Jedna se o patogeny, které nejsou schopny zit mimo hostitele v saprofytické fazi.
Napada obilniny a také plané druhy trav. Vyznacuje se vysokou specializaci podle

hostitele. Patogen na jate tvoii bélavé krupky mycelia na listech. Ty postupné Sednou
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a vytvareji se na nich cerné zbarvené plodnice. Idedlni teploty pro rozsifovani jsou
12-20 °C, vlhké mikroklima a suss$i pocasi. Ochranou je volba odolné&jSich odrud,
vyrovnand mineralni hnojiva, nepfili§ husty porost. Vyuziva se i chemicka ochrana,

ktera je provadéna na zaklads Sirokého spektra u¢innych latek (PALICOVA, 2015).

Rez ovesna

Tento patogen muze vazné poskodit listy, omezuje rlst a snizuje kvalitu pice.
Typicky piiznak napadeni ovsa je tvorba jasné oranzovych kupek spor po obou
stranach listu, mohou byt také napadeny listové pochvy ¢i laty. Poskozeni listi,
zejména praporcového, snizuje fotosyntézu a znesnadiluje transport asimilati do
vyvijejici se obilky. Rostliny, které jsou siln€ napadeny, maji zakrnély kofenovy
systém a Spatné odoldvaji ptipadnému suchu. Vynos zrna muize byt v dusledku

napadeni touto rzi snizen o 10 — 40 % (KLENOVA, CHOUROVA, 2007).

Rez travni

Jedna se o kosmopolitni patogen, ktery se vyskytuje naptiklad na ovsu, zitu ale
I pyru. Rozsahlejsi Skody zpisobuje v teplejSich oblastech stfedni a jihovychodni
Evropy (VECHET, 2008).

Snéti
Proti této chorob€ je mozné mofit osivo, i kdyz se to v praxi bézné neprovadi

(BENADA, FLASAROVA, KROFTA, KUBIK, 2001).

Stéblolam

Je v dobé bezorebnych technologii stale aktudlnim problémem. K jeho mnoZeni
pfispiva opakované péstovani obilnin na jednom pozemku, kde se mnozi inokula.
Napadé pSenici, jeCmen, oves, Zito a triticale. Zakladnimi symptomy jsou hnédé
protahlé skvrny na pochvéch spodnich listi tésné¢ nad povrchem piidy. Ochrana je
vhodny osevni postup bez opakovaného zatazovani obilnin, chemickd ochrana

pocatkem sloupkovani, pozdgjsi termin seti atd. (PALICOVA, 2015).

Virové choroby
Oves vétSinou netrpi chorobami. Vyjimecné se mohou vyskytnout virové

choroby (napt. virova zakrslost je¢mene), které jsou piendSeny savym hmyzem
(SROLLER a kol., 1997). Ochrana proti virovym chorobam existuje pouze nepfima.
Ochrana spociva v souhrnu preventivnich opatieni napft. likvidace zdroji infekce,

dobré vyziva, pozd€jsi vysev, moteni osiva a hubeni vektorti aplikaci insekticidi na

18



podzim. Lze wvyuzit 1 pfimou aplikaci  insekticidd v obilninach

(BERNARDOVA, 2016).

Virova zakrslost ovsa

Choroba je zptisobovana virem, ktery pienasi kiis Ostruhovnik prasvitny. Casné
infekce vytvareji cetné odnoze a tim je zpomalovan dlouzivy rist. Pozd¢jsi infekce
zpuisobuje zakrilovani mladSich odnozi, které vytvaieji obdobné zakrslé razice vedle
hlavnich  stébel.  Rostliny, které jsou  zakrslé zpravidla  nemetaji

(BENADA, FLASAROVA, KROFTA, KUBIK, 2001).

2.8.2. Skiadci
Bzunka je¢na

Povazuje se za nejcastéjsiho Skudce ovsa. Samicka klade vajicka na mladé

rostliny s 2 — 3 listy nebo na mladé odnoze, kde se poté larvy Gspésné vyvijeji.

Vylihl¢ larvy poskozuji svym sdnim srdécko a snad i pisobenim svych sekreti,
zpusobuji, ze srdécko odumfie. Napadené rostliny lze rozpoznat tak, Ze nejmladsi list
odnoze je odumfely, Zluty nebo hnédy (BENADA, FLASAROVA, KROFTA,
KUBIK, 2001). Vylihlé larvy poskozuji svym sanim vzrostlé vrcholy ovsa.
Opatienim proti napadeni je v€asné a rané seti. Pokud je porost napaden, provadi se
postiik insekticid (SROLLER a kol., 1997).

Had’atko ovesné

Had’atko ovesné je nejrozsitenéjsi sktidce, ktery zpusobuje Skody na obilninéch.
V Evropé se had’atko podle odhadi vyskytuje na 50 % ploch v obilninaiskych
oblastech. Mezi nejcitlivéjsi hostitele patii oves, jarni jeémen, jarni a ozima pSenice

(GAAR, CERMAK, 2014).

Kohoutek ¢erny

Jedna se o brouka, ktery od jara poskozuje listy obilnin vykusovanim podélnych
uzkych otvord. Na lic listd po spafeni kladou samicky valcovitd asi 1 mm velka
Zlutava vajicka. Poté vylihlé larvy vykusuji z licni strany listy v podélnych pruzich.
Kukli se v piidé a ma jednu generaci do roka. Poskozuji vSechny obilniny vcetné
kukufice, kulturni a plevelné travy (KAZDA, 2014). Kohoutek ¢erny byva vyraznéji
zbarven — télo a krovky jsou modrozelené az do Cerna, §tit, stehna a holené
oranzovocervené, hlava a chodidla jsou jen cerna (KAZDA, MIKULKA,
PROKINOVA, 2010).

19



MSice

Jedna se o Castého sklidce ovsa. U nas Skodi tfi druhy: mSice sttemchova, kyjatka
osenni a kyjatka travni. Tvofi Cetné kolonie na listech, stéblech a pozdé&ji 1 v laté.
Vyskytuji se predevsim v teplém a suchém pocasi. Poskozeni rostliny vzniké posatim
napadenych orgédnd, pii silnych vyskytech i usychanim. Dochazi poté ke snizeni
poctu zrn v laté. Ochranou proti mSicim je vyuziti chemickych insekticidi
(BENADA, FLASAROVA, KROFTA, KUBIK, 2001).
Trasnénky

Jedna se o drobny hmyz. Je charakterizovan $tihlym podlouhlym télem, dlouhé
okolo 2 mm, kratkymi tykadly a bodavym sacim ustnim ustrojim. Na obilninach
$kodi larvy i dospéli jedinci sanim (HRUDOVA, 2015). Vysavaji mlada pletiva
obilnin ato nejdiive v pochvach, poté na klascich, kde po vymetani zalézaji za
pluchy plevy a nakonec napadaji obilky v mlééné zralosti. Nejzavaznéjsi Skody
vytvari svym sanim na kvétech, které se viibec nevyvinou. Nasledky jejich sani jsou

laty zcela hluché.

Teplé a stfedné vlhké pocasi podporuje vyskyt tfdsnének, na rozdil od velmi
vlhkého a studeného. Ochranou proti tfasnénkam je dodrzovat vsechny
agrotechnické zasady a podmitka, hluboka orba a osevni postupy (BENADA,
FLASAROVA, KROFTA, KUBIK, 2001).

2.9. Sklizen ovsa
Oves se sklizi na zacatku plné zralosti. Sklizi se pti vlhkosti 14 az 15 %. Pokud

je nepftiznivy rocnik, je mozna sklizent az do vlhkosti 18 %, pfi ndsledném vycisténi
a dosuSeni zrna. Pfi sklizeni ovsa na zeleno sklizime oves od konce sloupkovani az
do zacatku kveteni. Na silaz sklizime oves v mlééné az mlécné voskové zralosti, kdy
je ptiznivy pomér dusikatych latek a vodorozpustnych sacharida (HOZLAR,
MATUSKOVA, CERMANOVA, 2016). Oves ma silna stébla, kterd se pii

vvvvv

Ovesna sldma ma stejné chemické sloZeni jako u ostatnich obilnin, av§ak obsah
bunécné stény je nizsi a tudiz se i Iépe rozklada. Jarni formy ovsa obsahuji vice

metabolizovatelné energie nez ozimé formy (WELCH, 1995).
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Skladovani ovsa
Po dodrzeni vlhkosti je skladovani ovsa pluchatého bezproblémové. Pii
uskladnéni nahého ovsa pro potravinaiské ucely se doporucuje ulozeni do vysky

1,0 az 1,5 m ve skladé (HOZLAR, MATUSKOVA, CERMANOVA, 2016).

Vihkost

Oves je skladovan pii vlhkosti zrn do 12 % u nahého a do 13 % u pluchatého.
Pokud by skladovaci vlhkost byla vyss$i, dochdzi ke sniZeni kli¢ivosti osiva
a degradaci tukti, zluknuti a hotknuti obilek. Oves lze skladovat 1 rok pii dodrzeni
optimalnich podminek. Specidlni pozornost vyzaduje dosouSeni. V provoznich
podminkach se odsvédcilo dosouseni ovsa sklizeného pfi vlhkosti do 15 % aktivnim
provétravanim neupravenym nebo pfedehfatym vzduchem na roStech. Pii vyssi
vlhkosti dosouSeni v suSarnach s nepfimym ohfevem, mensim mechanickym
poskozenim, pfiCemz bézné¢ doporucované teploty je vhodné povazovat za

maximalni (MOUDRY, 1993).

2.10. Tvorba vynosu ovsa
Vynos zrna je vysledkem pasobeni mnoha faktorii a podminek prostiedi na

rostlinu a reakci genotypu rostliny na tyto podminky (MOUDRY, 2003). Zakladnim
procesem tvorby vynosu je fotosyntéza a kazdy vliv vnéjSich i agrotechnickych

podminek mizeme interpretovat jako vliv na proces fotosyntézy (PETR, 1983).

Vynos zrna obilnin je jen ¢asti nadzemni biomasy, ale je ziejmé, ze pro vysoky
hospodaisky vynos je nutna ur¢ita uroven biologického vynosu, uréity vynos susiny,
za predpokladu vhodné dynamiky jeji tvorby a distribuce. To souvisi s pfiméfenym

rozvojem asimilaéniho aparatu i kofenového systému. (PETR, HUSKA, 1997).
Vynos lze rozd¢lit na biologicky a hospodaisky podle sledovaného produktu.

Biologicky vynos

Podstatu rostlinné produkce lze pfevazné spatfovat ve fotosyntetické produkci
organické hmoty. RovnéZ vSechny Zivotni funkce rostliny jsou v té nebo oné mife
zavislé na fotosyntéze a naopak, metabolické a rlistové pochody v téle nutné
spoluurcuji strukturu fotosyntetického aparatu a jeho funkci. Z toho vyplyva, ze
vSechna agrotechnickd opatfeni miizeme interpretovat jako vytvafeni podminek pro
maximalni intenzitu fotosyntetického procesu. Takto chapand podstata produkcnich

procesit a tvorby vynosu si vynucovala i v agrochemickém vyzkumu sledovéni
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faktorii a podminek, které fotosyntetickou produkci nejvice podminuji. Z bohatého

souboru praci se ukazalo, ze fotosynteticka produkce je podminovana témito faktory:
o velikosti asimila¢niho aparatu a délkou jeho aktivni ¢innosti,
e vykonnosti asimila¢niho aparatu a rychlosti fotosyntézy,
e aktivitou kofenového systému,
e distribuci asimilati mezi organy.

Piedstavuje vynos veSkeré vyprodukované biomasy (podzemni a nadzemni)

(PETR, HUSKA a kol., 1997).

Hospodarsky vynos

Vynos zrna obilnin tvoii jen ¢ast produkce veskeré biomasy. Pro vysoce vynosné
porosty je dilezity pfiméteny rozvoj asimila¢niho aparatu i kofenového systému ve
vegetativnim obdobi a vysoké prirGstky suSiny v generativnim obdobi, které jsou
podminéné optimalni Grovni pokryvnosti listovi, jeji dalsi aktivitou (zejména horni

¢asti rostliny) a vyssi rychlosti fotosyntézy.

Jde tedy o soulad produkénich procesti a formovéani prvki hospodatského
vynosu, pfi¢emz je velmi vyznamna schopnost rostlin pfevést vytvoiené asimilaty do
hospodatsky vyznamnych organti — obilek. Z toho vyplyva velka slozitost vztahu
produkénich procest (fotosyntetické produkce) k hospodarskému vynosu obilnin ve
srovnani s tim, Ze optimalni podminky pro maximalni tvorbu biologického vynosu

mohou byt jiné nez optimalni podminky pro maximalni hospodatsky vynos.
Vynos zrna obilnin je tvofen tfemi zdkladnimi komponenty:

1. poctem klasii na plosnou jednotku:
e poctem rostlin,
e poctem plodnych stébel na 1 rostling,

2. poctem zrn v laté (klasu):
e poctem klaska,
e poctem plodnych kvitkt,

3. hmotnosti zrn (1000 zr) (PETR, CERNY, HRUSKA, 1980).
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1. Pocet lat je dan:

1.1.Po&et rostlin na m?

Prvnim ptfedpokladem pro optimalni pocet lat vysoce vynosného porostu je
urcity pocet rostlin na plosné jednotce, které¢ho je dosazeno vysetim urcitého
mnoZstvi kligivych obilek na 1 m? Polet vzeslych rostlin je niZ$i ne? pivodnd
vysety pocet kli¢ivych obilek. Jednd se o prvni kritické obdobi, kdy dochazi
ke snizovani poétu rostlin (PETR, CERNY, HRUSKA, 1980).

1.2.Produktivni odnoZovani
Odnozovaci schopnost ovsa je nizkd. Vynos zrna je tvoien ze 75-80 % podilem
laty hlavniho stébla a zbytek je tvofen odnozemi. Malokdy se tvofi vice plodnych
odnozi. VétSina zalozenych odnozi ovsa (60-90 % - podle podminek prostiedi)
béhem vegetace odumird - zasychd. S rostouci nepfizni prostfedi roste vyznam
hustoty porostu. Ve vyssich polohéach je nutno zakladat porosty hustsi, protoze nelze

dosahnout vysoké produktivity lat (MOUDRY, 1993).

Oves je vyznamnym vynosovym prvkem, protoZe jeho odnoZe s klasem tvori
produktivni hustotu porostu. Nékteré druhy a odriidy maji zaloZzen hospodaisky
vynos praveé na produktivni hustoté porostu a na poctu klast (lat) na plosnou
jednotku. Odnozovani je hlavnim prostfedkem autoregulace hustoty porostu, tedy
i prostiedkem k ¢aste¢né eliminaci nepiiznivych dasledkd pocasi, patogent

a agrotechnickych chyb b&hem vegetaéniho obdobi (PETR, HUSKA, 1997).

Na zacatku vegetace oves tvofi az 6 odnozi, ale vlivem vysoké apikalni
dominance soustiedi tok zivin a asimilati do hlavniho stébla. Rostliny ovsa tvoii
velmi maélo plodnych odnoZzi. V béZnych porostech se koeficient produktivniho
odnozeni pohybuje mezi 1,1 — 1,2 (MOUDRY a DVORACKOVA, 2012). Vynos
zrna je u ovsa tvofen ze 76 — 87 % podilem hlavniho stébla, zbytek tvoii odnoze
(MOUDRY, 2003). Oves fidky porost kompenzuje predeviim vy$§im poétem zrn
v lat&. Porosty s hustotou nad 600 rostlin na m? témé&f neodnozuji naproti tomu
rostliny v porostech fidsich, nez 250 rostlin na m? nejsou schopny kompenzovat nizsi

hustotu vyssi produktivitou laty (MOUDRY a DVORACKOVA, 2012).

23



2. Pocet zrn v laté (klasu)

Rozhodujicim prvkem pro vynos ovsa je pocet zrn v laté. Cim hustsi je
porost, tim mén¢ klaskii se v lat¢ ovsa zaklada. V laté ovsa je tvoteno 25 - 40
klaskt. Nahé odrudy tvofii v klasku 5 — 12 kvitkd, pluchaté 2 — 5 kvitkd, ale
plodnych kvitki je 1 —3 (MOUDRY a DVORACKOVA, 2012). Podle poétu
klaska 1ze nejlépe odhadnout dosti brzo a presné vynos ovsa. Béhem vegetace
vSak dochazi k redukci (zasychani) klaskt, pfedev§im ve spodni ¢asti laty.
Cim vice klaskd je v laté ovsa zaloZeno, tim vétsi (zv1asté v nepfiznivych
podminkach) je jejich redukce (MOUDRY, 1993). V dob& sklizné se
vyskytuje v laté okolo 40 obilek (MOUDRY a DVORACKOVA, 2012).

3. Hmotnost zrn (1 000 zrn)

Hmotnost zrn je odriidovy znak. Zavisi na pluchatosti a stavu pocasi
béhem dozravani. Odrudy, které vytvareji velké mnozstvi zrn v laté, maji
obvykle zrno drobnéjsi a HTZ niz§i (MOUDRY, 1993). U pluchatych odrtid
ovsa se HTZ pohybuje mezi 30 — 40 g, nahé ovsy maji HTZ 25 — 30 ¢
(MOUDRY, 2003). Obecné se soudi, Ze je to velmi stabilni (malo variabilni)
vynosovy prvek, siln¢ geneticky podminény ve srovnani s piredchazejicimi

vynosovymi prvky (PETR, HUSKA, 1997).
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3. Cil prace
Cilem diplomové prace bylo zjistit vliv aplikace fungicidu a zvySené davky N na
vynosové prvky ovsa. Z vynosovych prvkl se zjistoval pocet rostlin, pocet odnozi,

pocet lat, pocet zrn a hmotnost tisice zrn (HTZ).
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4. Metodicky postup

Za ucelem splnéni cile diplomové prace byl zalozen jednolety poloprovozni
pokus ve vegetatnim obdobi biezen — Cervenec 2018. Pokusny pozemek se nachdzi
v Jiznich Cechach v okresu Tébor na pozemku rodinné farmy Citek v Makovs.
Pokus byl zalozen na pozemku o rozloze 3,27 ha ve ¢tyfech variantach. Velikost
jedné varianty byla 450m x 18m. K lepSimu pichledu spole¢nych operaci byla
vytvofena tabulka ¢.1 a tabulka ¢. 2, ktera ukazuje odlisné pracovni operace
u variant hnojené dusikem (bez fungicidniho oSetfeni), s fungicidnim oSetfenim

(bez hnojeni dusikem) a hnojené dusikem + fungicidnim oSetfenim.

Tabulka 1: Piehled provedenych operaci na poloprovoznim pokusu (varianta | — 1V.)

Datum Pracovni operace
6. 3.2018 Aplikace mocoviny 100 kg (46 kg N.ha™)
Seti ovsa odridy Atego — vysevek 5 MKS.ha™,
9. 3.2018
farmarské osivo
Aplikace herbicidu Mustang 0,8 l.ha™, v ristové fazi
21.5.2018

DC 30 (pocatek sloupkovani)

Aplikace insekticidu Nexide proti skudci (Kohoutek
5.6.2018 erny) 0,08 .ha™! s 200 I.ha™* vody. Porost se nachazel

v rustové fazi DC 39 (konec sloupkovani)

27.7.2018 Sklizen

Pokus byl zalozen ve ¢tyfech variantach (obr. ¢. 1):
l. varianta kontrolni,
Il. varianta hnojené dusikem (bez fungicidniho oSetfeni),
II. varianta s fungicidnim o$etfenim (bez hnojeni dusikem),

V. varianta hnojena dusikem + fungicidni oSetieni.
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Tabulka 2: Piehled odlisnych pracovnich operaci.

Datum Pracovni operace
7 5 2018 Aplikace dusiku (DAM) na varianty I1. a 1V. 100 I.ha™
(39 kg N.ha) ve fazi DC 25 (plné odnozovéni)
29 5. 2018 Aplikace fungicidu Rombus Trio na varianty I11. a IV.

0,6 I.ha™* ve fazi DC 31 (réist prvniho kolénka)

Nasledné se na porostu zjistovaly vynosové prvky — tabulka ¢islo 3.

Tabulka 3: Datum sbéru dat pro vynosové prvky.

Datum Vynosovy prvek

7.6.2018 -11. 6. 2018 Poget rostlin na m”

18. 6.2018 - 21. 6. 2018 Podet odnozi na m?

25. 6. 2018 — 28. 6. 2018 Pocet lat na m?
26.7.2018 Pocet zrn v laté
6.9.2018 Hmotnost tisice zrn

KaZzd4 varianta byla zaloZena ve ¢tyfech opakovanich (A, B, C, D) (obr. €. 2). Na
jednom opakovani bylo provedeno Sest odpoc¢td (subopakovani) u poctu rostlin na
m?, po&tu odnozi na m? a po¢tu lat na m% Data byla zji§fovéana ndhodnym vybérem
na plose 0,25 m? a nasledng pfepocitana na odpovidajici plochu 1 m% U vynosového
prvku pocet zrn v laté se odebralo z kazdého opakovani 3x10 lat. Pro zji§téni hodnot

hmotnosti tisice zrn se vyuzilo 2x500 zrn a poté se zrna zvazila.

Jednotliva data byla zpracovana v programech STATISTICA a EXCEL.
V programu STATISTIKA Cz 12 byly zpracovany statistické vysledky, pfii
vypoctech se pouzivala hladina s vyznamnosti o = 0,05. Pro zjiSténi vlivu aplikace
fungicidu a zvySené davky N na vynosové prvky ovsa byla pouzita analyza rozptylu
ANOVA — jednofaktorova analyza.

Pomoci analyzy rozptylu bylo otestovano, zda existuje vyznamny rozdil mezi
variantami, opakovanim a subopakovanim na poctu rostlin v porostu ovsa setého.
Byly stanoveny hypotézy:

Ho: Ui=uy =um=uy

Ha: non Hg

27



V ekonomické ¢asti byl vypocitan teoreticky vynos ze zjisténych hodnot podle

nasledujiciho vzorce.

Pocet lat z 1 m? (ks) = primérny polet zrn v klasu (ks) * hmotnost tisice zrn (g)

Vynos (t* ha™') = 100 000

Skute¢ny vynos v jednotlivych variantach z provoznich divodi nebylo mozné

zjistit, byl vypoc€itdn pomérové ze skutecné¢ho vynosu z celé plochy.

Obrézek 1: Znazornéni poloprovozniho pokusu.

Obrazek 2: Piehled jednotlivych variant a opakovani.

D C B A
=
'S C B A D
=2
g B A D C
o
A D C B
| 1 0] v
Jednotlivé varianty
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4.1. Zalozeni porostu
Piedplodina: PSenice ozima

Nasledné prace: odkliz slamy a podmitka talifovym podmitacem, do
hloubky 6 — 8 cm, se souCasnym zaloZenim porostu
meziplodiny

Meziplodina: 29. 10. 2017 Svazenka vraticolista, byla zapravena
orbou do hloubky 22 cm

Na jare: povrch byl urovnan smykobranami, nasledovala
aplikace mocoviny v davce 100 kg.ha’1 coz predstavuje

46 kg dusiku na 1 ha

ZaloZeni porostu: seci kombinaci Péttinger Pneusej 3000
Hloubka seti: 3cm
SiFka Fadkii: 12,5 cm

Aplikace pesticidi a dusikatého hnojiva: byla provadéna nesenym postiikovacem

Jarmet o objemu 1000 1 a pracovnim zabéru 18 m

4.2. Charakteristika stanovisté
Poloprovozni pokus byl zalozen na pidnim bloku ¢. 1209/2, v katastralnim

uzemi Vlasenice u  Jistebnice. Jistebnice se nachdzi v okresu Tébor. Stanovisteé se
nachdzi na soufadnicich 49.4683631 severni §itky a 14.5766389 vychodni délky.

Pozemek se nachdzi v nadmotské vySce 536,75 m. n. m. sprimérnou
sklonitosti 3,00° a s jizni expozici. Pozemek je vzdalen 229,16 m od vody. Parcela se
nachazi v bramboraiské vyrobni oblasti, pro upfesnéni v podoblasti B1l. Na
hodnoceném pozemku ptevazuje BPEJ 72901. To znamend, ze pidni typ je
kambizem modalni eubazickd a patii do pilidniho druhu hlinitopisc¢ité. Vysledky
agrochemického zkouSeni plidy jsou uvedeny v tabulce ¢. 4. Parcela se tadi do
klimatického regionu 7 tedy mirné teply, vlhky. Skeletovitost a hloubka pldy
hodnoceného pozemku ¢ini 1, to znamena, ze je puda bezskeletovitd, az slabé

skeletovitad a ptda je hluboka aZ sttedné hluboka.
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Tabulka 4: Vysledky AZP (2016).

Ukazatel Hodnota Slovni hodnoceni
pH 4,8 Siln¢ kyselé
Obsah Ca (mg/kg) 1550 Vyhovujici
Obsah P (mg/kg) 44 Nizky
Obsah K (mg/kg) 120 Vyhovujici
Obsah Mg (mg/kg) 180 Dobry

4.3. Charakteristika pocasi
Pro zjisténi pocasi byly pouzity tdaje z metrologické stanice Tabor. Uvedena

stanice je ve vzdalenosti 15,8 km od pokusného pozemku. Nachézi se v nadmoiské

vysce 459 m, v zem&pisné Sifce 49°26°10“ a v zemépisné délce 14°39°37“. Stav

pocasi v obdobi 01. 03. 2018 — 31. 07. 2018 je znazornén v nasledujici tabulce €. 5.

Tabulka 5: Teplotni a srazkové informace za sledované obdobi (2018)

Dlouhodoby Dlouhodoby
Primérna normal teploty PrimErne srazkovy
Obdobi 2018 m¢ésiéni vzduchu \ normal
teplota °C | 1981-2010 (:C) | 2Ky (mm) | 1981 5010
pro JEK (mm) pro JEK
Biezen 11 2,5 33,7 49
Duben 13,3 7,2 16,2 41
Kvéten 17,0 125 49,6 71
Cerven 18,1 15,3 65,6 85
Cervenec 20,2 17,3 96,7 92

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky ustav 2018

Z tabulky €. 4 vyplyva, ze v roce 2018 byla primérna mési¢ni teplota od dubna

do cervence teplotné¢ nadnormalni v kazdém mésici témét o 3 “C. V dubnu byla

teplota vyS$si dokonce o vice nez 6 °C. Pouze teplota v bfeznu byla pod teplotnim

normalem. Srazkové bylo sledované obdobi podprimérné, pouze v Cervenci se

srazky dostaly mirné nad dlouhodoby normal. Dubnové srazky nedosahovaly ani

40 % dlouhodobého normalu, coz spolu s vysokou teplotou komplikovalo vzchazeni

a rust ovsa.

30




4.4. Charakteristika odridy
Atego

Jednd se o stfedné ranou odridu. Rostliny jsou nizké, stfedné odolné proti
poléhani. Zrno je malé, barva pluchy je zlutd. Podil pluch je nizky a vytéznost ovesné
ryze je stfedné vysoka. Z péstitelského rizika je nizky vynos zrna a Cistych obilek.
Pivod této odridy je z Grameny. Odrida byla registrovana v roce 2002
(HORAKOVA, DVORACKOVA, 2018).
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5. Vysledky

5.1.

Vynosové prvky
Podrobna data, ze kterych jsou vypocitané priméry a smérodatné odchylky

Vv nasledujicich tabulkach 6 a 7 jsou uvedeny v piilohach ¢. 1 - 5.

Tabulka 6: Primér a smérodatna odchylka poctu rostlin, po¢tu odnozi a poctu lat.

Pocet rostlin Pocet odnozi Pocet lat
Varianta Primer Smérodatna Primer Smérodatna Primer Smérodatna
rume odchylka rume odchylka rume odchylka
I 395.50 63.78 700.00 121.69 522.50 97.03
] 434.67 80.34 746.50 89.26 596.33 82.07
i 413.00 74.17 743.00 131.51 573.33 92.08
v 406.50 73.01 769.67 114.54 584.00 66.87
Tabulka 7: Primérny pocet zrn v laté¢ a HTZ.
Pocet zrn v laté HTZ
Varianta Primey | Smerodatd | L | Smérodatna
rume odchylka rume odchylka
I 68.20 10.69 35.67 1.37
I 54.78 11.81 34.25 2.07
i 56.26 9.27 35.86 1.69
v 67.22 7.17 36.87 2.03
Nejvétsi  pramérny pocet rostlin  vykazala varianta hnojenda dusikem

(bez fungicidniho oSetfeni), ktera me¢la dale nejvétsi prumeérny pocet lat a druhy

nejvetsi prumérny pocet odnozi. AvSak ke konci tato varianta zacala ztracet, coz se

32




vvvvvvvv

Oproti tomu varianta kontrolni vykazala nejmensi pocet rostlin, po¢et odnozi a pocet
lat. Ke konci vegetatniho obdobi tato varianta svou ztratu na ostatni varianty
kompenzovala nejvyssim poctem zrn v laté. Celkové se zda nejlepsi varianta hnojena
dusikem + fungicidni oSetfeni, ma nejvétsi pocet odnozi, druhy nejvetsi pocet lat,

druhy nejvétsi pocet zrn v laté, a dosahla nejlepsi hodnoty v hmotnosti tisice zrn.

5.2. Statistické hodnoceni

5.2.1. Zakladni statistika
Tabulka 8: Zakladni statistiky souboru dat odridovych charakteristik ovsa setého

Charakteristika | Pocet rostlin Pocevt , Pocet lat Pocet va HmOtnOSt
odnozi Vv laté tisice zrn
Pramér 4124 739,8 569,0 61,6 35,7
Median 4140 730,0 570,0 62,8 35,9
Modus 384,0 Vicenasobné 652,0 Vicenasobné | Vicenasobné
Minimum 200,0 452.0 356,0 37,3 30,7
Maximum 608,0 988,0 772,0 86,0 40,3
Dolni kvartil 368,0 644,0 506,0 54,8 34,1
Horni kvartil 462,0 818,0 644.0 70,4 37,1
Rozptyl 5601,2 14076,8 8148,6 138,2 4.3
Smérodatna 748 118,6 90.3 118 21
odchylka
Variacni 18,4 16,0 15,9 19,1 5,8
koeficient
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5.2.2. Pocet rostlin na m2
Graf 1: Pocet rostlin ovsa setého v statistické zavislosti na varianté s vyznacenim
medianu a kvartild.
Krabicovy graf z Pocet rostlin seskupeny Varianta
Statistika oves 20v*500c
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U kontrolni varianty se vétsina hodnot pohybuje v rozpéti od 350 do 450 rostlin.
Vétsina hodnot této varianty se vyskytuje v rozmezi 290 do 550. Mezikvartilové
rozpéti prostiednich dat se pohybuje u varianty hnojené dusikem Vv rozmezi od
370 do 610. Varianty s fungicidnim oSetfenim (bez hnojeni dusikem) a hnojené
dusikem + fungicidni osetfenim maji z vétSiny hodnoty v rozmezi 380 do 470 rostlin.
Ostatni udaje u téchto variant jsou v rozpéti 290 do 550 rostlin, az na nékteré
extrémni pfipady jako u variant S fungicidnim oSetfenim (bez hnojeni dusikem)
a hnojené dusikem + fungicidnim oSetfenim, kde se pohybuje pocet rostlin na 200

a 520 rostlinach.
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Tabulka 9: Analyza varianci pramérného poctu rostlin v porostu ovsa setého

Vv statistické zavislosti na zptsobu oSetfeni a hnojeni.

Z.dr(.)j. S Ouée} Stupné. Pfﬁmémy F - test p — hodnota
variability Ctverci volnosti Ctverec
Varianta 19598 3 6533 1,203** 0,313468
Opakovani 29126 3 9709 1,788 0,155294
Subopakovani 15521 5 3104 0,541 0,744848
Chyba 483387 89 5431 - -

Na zéklad¢ ziskanych dat pfi zvolené hladin€ vyznamnosti o = 5% se nepodatilo

zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy tudiz mezi

variantami, opakovanim a subopakovanim nebyl prokdzan vyznamny rozdil.

Graf 2: Pramérné hodnoty poétu rostlin u rizné osetienych porostl ovsa setého

S vyznacenim prameéra a 95 % intervalil spolehlivosti.

Varianta; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 89)=1,3475, p=,26414
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu pro pocet rostlin v statistické zavislosti

na variantu se neprokazalo jako prikazné.
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5.2.3. Pocet odnozi na m?2
Graf 3: Pocet odnozi ovsa setého v statistické zavislosti na varianté s vyzna¢enim
mediant a kvartila.

Krabicovy graf z PoCet odnozi seskupeny Varianta
Statistika oves 20v*500c
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U kontrolni varianty se vétsSina hodnot pohybuje v rozpéti od 630 do 770 odnozi.

Ostatni udaje se u této varianty vyskytuji mezi 540 do 990 odnozi, az na nékteré

extrémni piipady. U variant hnojené dusikem (bez fungicidniho oSetfeni) a hnojené

dusikem + fungicidni oSetfeni se hodnoty vyskytuji v rozpéti od 580 do 1000 odnozi.

Ve varianté s fungicidnim oSetfenim (bez hnojeni dusikem) se vétSina Udaji

vyskytuje v rozpéti od 450 do 1000 odnozi a 50 % prostiednich dat se pohybuje od
690 do 870 odnoZi.

Tabulka 10: Analyza varianci primérného poc¢tu odnozi v porostu ovsa seté¢ho
V statistické zavislosti na zplisobu oSetieni a hnojen.

Z_drc_Jj_ VSouée;[ Stupné_ Plv'ﬁmérny E_test b — hodnota
variability ctvercl volnosti ctverec
Varianta 60749 3 20250 1,459 0,230820
Opakovani 87653 3 29218 2,151** 0,099172
Subopakovani 44787 5 8957 0,624 0,682043
Chyba 1276543 92 13875 - -
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Na zéklad¢ ziskanych dat pfi zvolené hladiné vyznamnosti a = 5% se nepodafilo
zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy, tudiz mezi

variantami, opakovanim a subopakovanim nebyl prokdzan vyznamny rozdil.

Graf 4: Primérné hodnoty po¢tu odnozi u riizné osetfenych porosti ovsa setého
S vyznacenim prameéru a 95 % intervalii spolehlivosti.

Varianta; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 89)=1,6290, p=,18831
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Statistické vyhodnoceni analyzy rozptylu pro pocet odnoZi v statistické zavislosti

na variantu se neprokazalo jako prikazné.
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5.2.4. Pocetlat na m?
Graf 5: Pocet lat u ovsa setého v statistické zavislosti na varianté s vyznacenim
mediant a kvartila.
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U kontrolni varianty se vétSina hodnot pohybuje v rozpéti od 390 do 750 lat.

Drtiva vétSina u této varianty se vyskytuje vrozmezi od 490 do 600 lat.

Mezikvartilové rozpéti prostiednich dat se pohybuje u varianty s fungicidnim

oSetienim (bez hnojeni dusikem) Vv rozmezi od 500 do 650 lat. Varianty hnojena

dusikem (bez fungicidniho oSetfeni) a hnojend dusikem + fungicidni oSetfeni maji

vétsinou hodnoty v rozmezi 390 do 740 lat.

Tabulka 11: Analyza variaci primérného poctu lat v porostu ovsa setého v statistické
zavislosti na zpiisobu oSetfeni a hnojeni.

Z_drc_)j_ S O“éef Stupné- Pljﬁmém}" F — test p — hodnota
variability ctvercli volnosti Ctverec
Varianta 75675 3 25225 3,441* 0,020152
Opakovani 45998 3 15333 2,092 0,106987
Subopakovani 23427 5 4685 0,562 0,729039
Chyba 652447 89 7331 - -
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Na zéklad¢ ziskanych dat pfi zvolené hladin€é vyznamnosti o = 5% se nepodafilo
zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy, tudiz mezi

opakovanim a subopakovanim nebyl prokazan vysoce vyznamny rozdil.

Graf 6: Praimérné hodnoty poctu lat u rizné oSetienych porostli ovsa setého
S vyznacenim praméri a 95 % intervali spolehlivosti.

Varianta; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 89)=3,7102, p=,01445
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Jelikoz bylo pomoci analyzy rozptylu poétu lat u porostu ovsa setého
S vyznacenim pramérd a 95 % intervalil spolehlivosti zjiSténo, Ze existuje prikazny
rozdil mezi variantami, miZzeme pokracovat F — LSD testem ke zjiSténi, které
konkrétni varianty se mezi sebou lisi.

Tabulka 12: Praimérny pocet lat u porostu ovsa setého u jednotlivych variant
S vyznac¢enim homogennich skupin na hladiné p = 0,05 (Fischertiv LSD test).

Varianta Pocet lat Homogenni skupiny
I 522,5000 folaialel
i 573,3333 falalialel
\Y/ 584,0000 flakoll
1 596,3333 faiaielel
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Z Fischerova LSD testu vyplyva, ze kontrolni varianta se vyznamné lisi od v§ech
ostatnich variant. Statisticky vyznamny rozdil mezi variantami hnojené dusikem
(bez fungicidniho oSetfeni), s fungicidnim oSetfenim (bez hnojeni dusikem)

a hnojené dusikem + fungicidni oSetfeni nebyl nalezen.

5.2.5. Pocet zrnyv laté
Graf 7: Pocet zrn v laté u ovsa setého v statistické zavislosti na varianté
S vyznac¢enim mediant a kvartili.
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U kontrolni varianty se mezikvartilové rozpéti prostiednich dat pohybuje mezi 55
az 80 zrn v laté. Podobné je na tom i varianta hnojena dusikem + fungicidni oSetient,
ktera ma z 50 % prostfednich dat mezi 65 do 73 zrn vlaté. U variant hnojena
dusikem  (bez  fungicidniho  oSetfeni) a  sfungicidnim  oSetfenim

(bez hnojeni dusikem) z 50 % prostiednich dat se pohybuje mezi 42 az 65 zrn v latg.
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Tabulka 13: Analyza varianci primérného poctu zrn v laté€ u porostu ovsa setého
Vv statistické zavislosti na zptsobu oSetfeni a hnojeni.

Zdroj Soucet Stupné Primérny = p — hodnota
L . . . . — test 1)
variability Ctvercu volnosti Ctverec
Varianta 1801,3 3 600,4 5,950** 0,001824
Opakovani 556,6 3 185,5 1,838 0,155284
Subopakovani 54,4 2 27,2 0,190 0,827507
Chyba 4137,6 41 100,9 - -

Na zdklad¢ ziskanych dat pfi zvolené hladin€ vyznamnosti a = 5% se nepodatilo

zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy, tudiz mezi

opakovanim a subopakovanim nebyl prokdzan vysoce vyznamny rozdil.

Graf 8: Primérné hodnoty poctu zrn v laté u porostu ovsa setého s vyznacenim
praméri a 95 % intervalt spolehlivosti.
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Jelikoz bylo pomoci analyzy rozptylu poctu lat u porostu ovsa setého

s vyznacenim prumeéri a 95 % intervall spolehlivosti zjiSténo, Ze existuje prikazny

rozdil mezi variantami, bylo moZzné pokracovat F — LSD testem ke zji§téni, které

konkrétni varianty se mezi sebou lisi.
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Tabulka 14: Primérny pocet zrn v lat€ u porostu ovsa setého u jednotlivych variant
s vyznac¢enim homogennich skupin na hladiné p = 0,05 (Fischertiv LSD test).

Varianta Pocet lat Homogenni skupiny
1 54,78333 ookl
11 56,25833 folalell
1\ 67,21667 iolakolel
I 68,20000 iolakolel

Z Fischerova LSD testu vyplyva, ze varianty hnojena dusikem (bez fungicidniho
oSetfeni) a S fungicidnim oSetfenim (bez hnojeni dusikem) se vyznamné 1iSi od
kontrolni varianty a varianty hnojené dusikem + fungicidnim osetfenim. Statisticky
vyznamny rozdil mezi variantami hnojend dusikem (bez fungicidniho oSetfeni),
s fungicidnim oSetfenim (bez hnojeni dusikem) a mezi variantami kontrolni, hnojena

dusikem + fungicidni oSetfeni nebyl nalezen.
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5.2.6. Hmotnost tisice zrn
Graf 9: HTZ u ovsa setého v statistické zavislosti na varianté s vyznacenim mediant
a kvartilt.
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U varianty hnojené dusikem (bez fungicidniho oSetfeni) se vétSina hodnot
pohybuje v rozpéti od 32 do 36g HTZ. U této varianty se hodnota vyskytuje
v rozmezi 30 do 379 HTZ. Z 50 % prosttednich dat u varianty hnojené dusikem
+ fungicidnim oSetfenim Se pohybuje v rozpéti 35 az 38g HTZ. U variant hnojené
dusikem  (bez  fungicidniho  oSetfeni) a  sfungicidnim  oSetfenim
(bez hnojeni dusikem) se vétSina prostiednich hodnot z 50% pohybuje v rozpéti 34
az 37g HTZ.

Tabulka 15: Analyza varianci primérné HTZ ovsa setého v statistické zavislosti na
zplisobu oSetfeni a hnojeni.

Z_dr(_)j_ S OUéef Stupné Pfﬁmémy F — test p - hodnota
variability ¢tvercl volnosti Ctverec
Varianta 27,87 3 9,29 2,48* 0,081852
Opakovani 2254 3 7,51 1,91 0,151423
Chyba 104,99 28 3,75 - -
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Na zéklad¢ ziskanych dat pfi zvolené hladin€é vyznamnosti o = 5% se nepodafilo
zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy, tudiz mezi

variantami a opakovanim nebyl prokazan vyznamny rozdil.

Graf 10: Primérné hodnoty HTZ ovsa setého s vyznacenim prumérd a 95 %
intervalt spolehlivosti.

Varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 28) = 2,4780, p = 0,08185
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Jelikoz bylo pomoci analyzy rozptylu poétu lat u porostu ovsa setého
S vyznacenim primért a 95 % intervall spolehlivosti zji$téno, Ze existuje rozdil
mezi variantami, muzeme pokracovat Fischerovym LSD testem ke zjisténi, které
konkrétni varianty se mezi sebou lisi.

Tabulka 16: Primérna HTZ ovsa setého u jednotlivych variant s vyznacenim
homogennich skupin na hladin¢ P0,05 (Fischeriiv LSD test).

Varianta HTZ Homogenni skupiny
I 34,25250 Fkkk
| 35,67250 *kkk *kAK
Il 35,85750 falalall *okkk
v 36,87000 *kkk
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v

variant¢ hnojené dusikem (bez fungicidniho oSetieni), ktera se ale nelisi od varianty
kontrolni a s fungicidnim oSetfenim (bez hnojeni dusikem). Z Fischerova LSD testu
dale vyplyva, ze statisticky vyznamny rozdil je mezi varianty hnojené dusikem
(bez fungicidniho osetfeni) a hnojené dusikem + fungicidnim oSetfenim. Ty se od

sebe tedy vyznamné lisi.
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6. Ekonomika péstovani

Néklady pouzité na jednotlivé varianty jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 17: Naklady na jednotlivé varianty péstovani ovsa setého

Naklady na 1 ha/K¢

Druh niklada

I I i v
Naklady na material: - - - -
Osivo — Atego 200 kg/ha 1065 1065 1065 1065
Hnojivo nakupované: - - - -
DAM 100 I/ha - 350 - 350
Mocovina (davka 100 kg/ha) 725 725 725 725
Prostitedky ochrany rostlin: - - - -
Herbicid Mustang 573 573 573 573
Insekticid Nexid 120 120 120 120
Fungicid (Rombus Trio 0,6 I/ha) - - 613 613
Naklady na pracovni operace: - - - -
Podmitka 500 500 500 500
Orba 1500 1500 1500 1500
Vlaceni (smykovani) 500 500 500 500
Seti 1100 1100 1100 1100
Sklizen 2 000 2000 2000 2000
Pomocné ¢innosti: - - - -
Aplikace fungicidt - - 200 200
Aplikace herbicidu 200 200 200 200
Aplikace hnojiva DAM - 200 - 200
Aplikace insekticida 200 200 200 200
Piimé naklady celkem 8483 9033 9296 9846
Vynos z varianty (t.ha™) 542 478 4.89 6.15
Cena za tunu (K¢) 4 000 4 000 4 000 4 000
Triby (K&ha™) 21 683, 64 19 131,63 19 554,15 24 590,57
Zisk, ztrata (K&.ha™) 13 200,64 10 098,63 10 258,15 14 744,57
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V tabulce ¢. 17 jsou uvedeny nakladové polozky, které ovliviiuji ekonomiku
péstovani ovsa setého. U kontrolni varianty (I) bylo dosazeno zisku
dusikem + fungicidnim oSetfenim m¢éla zisk nejvyssi a to o 1 543,93 Ké&/ha vysSi
proti kontrolni varianté. U této varianty, byly ale i nejvyssi ptimé naklady, které byly
dusikem (bez fungicidniho oSetieni) a u varianty S fungicidnim oSetfenim

(bez hnojeni dusikem) byly jak p¥imé naklady, trzby i zisk velmi podobné.

Ukazatelé rentability
sk

o Rentabilita trzeb = 22 x 100 (%)
trzby
o , o , o _ zisk
e Rentabilita nakladli (mira rentability) = celkove nikiady x 100 (%)
Ekonomicky ukazatel
e Bod zvratu = Néklady / realiza¢ni cena
Tabulka 18: Ekonomické ukazatele.
Varianty
| I ] v
Rentabilita trzeb
60,878 52,784 52,460 59,960
(%)
Rentabilita naklada
155,612 111,797 110,350 149,751
(%)
Bod zvratu (t) 2,12 2,26 2,32 2,46

Z ptedchozi tabulky vyplyva, Ze nejvyssi rentabilita je u varianty kontrolni a po
ni nésleduje varianta hnojend dusikem + fungicidnim oSetfenim.

Bod zvratu je nejlepsi u varianty kontrolni, ktery ¢ini 2,12 t/ha. U varianty
hnojené dusikem + fungicidni oSetfeni musi byt celkovy vynos vyssi nez 2,46 t, aby

varianta vytvorila zisk.
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Tabulka 19: Teoreticky vynos Vv tunich na jeden hektar u vSech variant rozdéleni do
jednotlivych opakovani.

o Varianta
Opakovani I T i V]
A 16,19 11,13 12,80 12,11
B 9,68 8,39 9,12 12,73
C 14,10 15,27 11,31 16,75
D 11,34 10,48 13,05 16,62
Pramér 12,83 11,32 11,57 14,55

Z ptedchozi tabulky vyplyva, Ze nejvétsi teoreticky vynos je u varianty (IV)
hnojené dusikem + fungicidni oSetieni a nejnizsi vynos vysel u varianty (I1) hnojené
dusikem (bez fungicidniho oSetfeni). Varianta (Il) hnojena  dusikem
(bez fungicidniho oSetieni a varianta (I1l) s fungicidnim oSetfenim (bez hnojeni

dusikem) mély teoreticky vynos skoro stejny.

Tabulka 20: Skute¢ny vynos u vSech variant.

Varianta
I 1 1l v

Opakovani

Primérny
teoreticky vynos 12,83 11,32 11,57 14,55
varianty

Primérny vynos

. 12,57
variant

% priméru 102,09 | 90,07

92,06 | 11577

Vynos variant 531

Skute&ny vynos (1) 542 | 478 | 489 | 6,15

Skuteény vynos byl nejvyssi opét u varianty (IV) hnojené dusikem + fungicidni

oSetfeni. Druhy nejvyssi skute¢ny vynos byl u kontrolni varianty (I).

48



7. Diskuze

Pro péstovani ovsa je klicové uz samotné zalozZeni porostu, které by mélo zarucit
vyrovnany porost s optimalni hustotou. Oves ma sice dobrou potencialni odnozovaci
schopnost, ale vlivem velké redukce odnozi je produktivni odnozovani pomérné
malé. 60-90% zaloZenych odnoZi odumfie. Vynos je poté zavisly na vynosu hlavniho
stébla, ten se podili na vynosu zrna ze 75-80 % a jen 20-25 % pfipada na odnoze.
| pfesto ze ma lata uréitou kompenzaéni schopnost zvétSovat pocet obilek a jejich
hmotnost, stile je podle HUSKY a JIRIHO (1997) hlavni pozadavek na dobrou
organizaci porostu, optimalnim poctu rostlin na jednotce plochy. Z vysledku
diplomové prace vyplyva, Ze porost byl pomérné vyrovnany, pocet rostlin se
pohyboval mezi 396 az po 435 rostlin na metr ¢tvereéni. U poctu odnozi se potvrdil
predpoklad vyssiho odnozovani u variant hnojenych dusikem, které dosahly
nejvyssiho po¢tu odnozi na metr ¢tverecni. To plati i pro produktivni odnozovani,
kde nejvyssiho poctu lat dosahla varianta s dusikatym hnojivem DAM a to 596 lat na
metr ¢tvere¢ni a varianta s dusikatym hnojivem DAM a fungicidem s 584 laty na
metr ¢tvereéni. To je ve shodé s vysledky ULMANNA (1989), ktery tvrdi ze zvysené

davky dusiku maji za nasledek vyssi produkéni odnozovani rostlin.

Pro péstovani vSech plodin véetné ovsa je velmi dillezity vynos zrn, nebot’ se
vyrazné€ podili na rentabilité péstovani. Z téchto diivodl je snahou kazdého péstitele
dosahnout co mozna nejlepsich vysledki. Podle MOUDREHO (1993) je cestou
k vysokému vynosu pocet zrn v laté, nebot’ oves ma zna¢nou kompenzaéni schopnost
a dokéaze dohnat nizkou hustotu porostu vysokou produktivitou laty. To potvrzuji
i vysledky z pokusu, kde je nejnizsi pocet lat u kontrolni varianty, ale pocet zrn v laté
1 hmotnost tisice zrn ma tato varianta nejvys$s$i a diky tomu dosdhla druhého
nejvyssiho teoretického vynosu. Vyssi vynos byl pouze u varianty hnojené dusikem
+ fungicidni oSetfeni. Kromé nejvyssiho vynosu dosahla také nejvyssi hmotnosti
tisice semen. V pocCtu lat a poctu zrn v lat€ byla tato varianta druha nejlepsi, az po
zminované kontrolni varianté.

v

Dle STRIEGLA (1987) muze byt HTZ negativné ovlivnéna listovymi chorobami,
ato i vdusledku vyssiho hnojeni dusikem, ktery zvySuje nachylnost k napadeni

prave listovymi chorobami.
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8. Zavér
Cilem diplomové prace bylo zjistit vliv aplikace fungicidu a zvySené davky N na
vynosové prvky ovsa. Béhem vegetace byl sledovan pocet lat na metr Ctverecni,

pocet zrn v laté a hmotnost tisice zrn.

Nejvyssiho podtu lat na m? (596,33 lat/m?) doséhla varianta hnojend dusikem
(bez fungicidniho oSetieni), nejvyssi pocCet zrn v lat¢ byl u kontrolni varianty
(68,20 zrn). Varianta hnojend dusikem + fungicidni oSetfeni dosahla nejvyssi

hodnoty u hmotnosti tisice zrn (36,87 Q).

Nejvyssiho teoretického vynosu bylo dosazeno u varianty hnojené dusikem

v

dusikem (bez fungicidniho oSetfent).

Ze statistického vyhodnoceni vyplynulo, Ze pro pocet lat na m? se kontrolni
varianta statisticky vyznamné¢ lisila od ostatnich variant. U vynosového prvku pocet
zrn v laté bylo zjisténo, Ze jak varianta hnojena dusikem (bez fungicidniho oSetieni),
tak varianta s fungicidnim oSetfenim (bez hnojeni dusikem) se vyznamné 1isi od
kontrolni varianty a varianty hnojené dusikem + fungicidnim oSetfenim. Pro
hmotnost tisice zrn byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi variantou hnojenou
dusikem (bez fungicidniho oSetfeni) a variantou hnojenou dusikem + fungicidni
oSetteni.

Z ekonomického vyhodnoceni vyplyva, Ze nejvétSiho zisku bylo dosazeno
u varianty hnojené dusikem + fungicidni oSetfeni. Nejvyssi rentability nakladi
doséhla kontrolni varianta.

Zvyse popsanych vysledki jednoletého pokusu lze vpraxi doporucit
intenzivngj§i péstovani ovsa na zéklad¢ vysSich davek N ve spojeni s fungicidni
ochranou, nebo extenzivngjsi péstovani s nizsi davkou N. Samostatné zvyseni davky

N ¢i samostatné fungicidni oSetfeni se ukéazalo jako neefektivni.
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10. Seznam zkratek
% - procento

°C — stupen Celsia

atd. - a tak dale

Ca - vapnik

cm - centimetr

¢. —cislo

DC — decimalni Zadoksova stupnice
DP — diplomova prace

Fe - zelezo

ha - hektar

HTZ — hmotnost tisice zrn
JEK — Jihocesky kraj

K¢ — korun ¢eskych

kg - kilogram

I - litr

m - metr

m? — metr Ctverecny

Mg - hor¢ik

MKS — milion kli¢ivych semen
N - dusik

nap¥. — napfiklad

P - fosfor

t-tuna

Tj.—toje

tzv. - takzvané



11. Prilohy

Piiloha &. 1: Podet rostlin na m?ve sledovaném obdobi 2018

L, .. Varianta
Opakovani | Subopakovani I T i 1V,
1 420 312 400 384
2 496 332 380 200
3 288 440 376 308
4 440 320 468 308
5 428 388 472 384
6 344 336 380 408
1 304 384 380 360
2 336 448 488 384
3 364 424 296 428
4 324 388 424 440
5 372 392 544 436
6 376 336 504 320
1 436 452 384 568
2 348 352 508 500
3 440 504 476 500
4 360 480 428 456
5 400 448 384 384
6 376 464 304 420
1 512 548 396 424
2 492 608 204 436
3 448 540 480 460
4 504 528 432 424
5 348 516 404 436
6 336 492 400 388




Piiloha &. 2: Podet odnoi na m?ve sledovaném obdobi 2018

- - Varianta
Opakovani | Subopakovani I T i 1V,
1 956 796 724 776
2 972 776 972 612
3 620 824 768 800
4 565 640 988 784
5 980 896 932 696
6 640 736 596 812
1 540 636 724 736
2 624 740 728 628
3 556 680 672 868
4 544 764 680 744
5 632 592 832 820
6 764 580 876 652
1 688 712 640 672
2 648 632 700 944
3 768 736 680 716
4 688 880 552 828
5 684 732 724 612
6 612 864 612 584
1 736 716 696 744
2 780 912 452 988
3 636 816 680 932
4 784 756 844 980
5 640 748 884 840
6 652 752 876 704




Piiloha &. 3: Pocet lat na m?ve sledovaném obdobi 2018

- - Varianta
Opakovani | Subopakovani I T i 1V,
1 608 500 588 652
2 752 516 644 420
3 492 704 504 668
4 572 512 772 532
5 640 724 672 552
6 512 584 512 576
1 392 532 532 596
2 400 576 500 512
3 428 592 404 608
4 396 532 580 560
5 464 540 636 508
6 508 396 692 484
1 644 664 504 652
2 400 492 648 684
3 588 656 632 628
4 492 672 500 608
5 552 612 528 544
6 500 712 524 552
1 668 652 544 592
2 496 704 356 644
3 496 588 560 636
4 652 660 628 704
5 440 624 648 544
6 448 568 652 560




Piiloha €. 4: Pocet zrn v laté ve sledovaném obdobi 2018

. .. Varianta
Opakovani | Subopakovani I T T 1V,
1 80,1 52,9 58,3 54,2
A 2 82,6 66,4 47,5 64,0
3 60,8 37,3 65,6 56,7
1 55,3 38,8 45,8 66,4
B 2 63,0 44,9 39,9 65,4
3 78,3 65,0 51,4 73,3
1 86,0 57,2 47,9 63,6
C 2 72,1 69,7 58,0 78,5
3 58,3 73,9 62,6 73,3
1 67,0 52,8 63,4 76,3
D 2 55,3 56,8 72,5 71,0
3 59,6 41,7 62,2 63,9
Pfiloha ¢. 5: Hmotnost tisice zrn ve sledovaném obdobi 2018
- - Varianta
Opakovani | Subopakovani I T T 1V,
1 37,86 35,94 34,14 36,10
A 2 35,06 36,36 38,66 37,20
1 33,90 30,66 37,60 35,04
B 2 34,58 33,48 34,00 33,34
1 37,22 34,96 35,40 38,86
C 2 36,62 36,92 37,04 37,46
1 35,94 31,90 36,14 36,62
D 2 34,20 33,80 33,88 40,34




