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Abstrakt

Cilem prace je zjisténi uplatnéni meziplodin a jejich vliv v osevnim postupu
v katastralnim izemi Kragovice u Cizové. Prvni &ast diplomové prace se zabyva erozi,
protieroznimi opatienimi a meziplodinami. Ve druhé ¢ésti je vypocet erozniho smyvu
na dané katastralni Gzemi. Erozni smyv pidy na padnich blocich je vypocitan za
pomoci Wischmeier — Smithovi rovnice (USLE). Smyv je pak dale porovnan, za

pouziti osevnich postupti a osevnich postupti s uplatnénim meziplodin.

Kli¢ova slova: meziplodiny, eroze, protierozni opatfeni, Wischmeier — Smithova

rovnice (USLE), osevni postup

Abstract

The aim of the work is to find out the application of intercrops and their
influence in crop rotation in the cadastral area of Krasovice u Cizové. The first part of
the thesis deals with erosion, anti-erosion measures and intercrops. In the second part
there is a calculation of erosion shear on given cadastral area. The erosion of soil on
the soil blocks is calculated using the Wischmeier-Smith equation (USLE). The wash
is then further compared, using crop rotation and crop rotation with the application of

intercrops.

Key words: intercrops, erosion, erosion control, Wischmeier - Smith equation
(USLE), crop rotation
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Seznam zkratek a pojmi

ArcGIS Geograficky informacni systém

BPEJ Bonitovana padné ekologicka jednotka

LPIS Systém evidence uzivani pidy pro zemédelské
dotace

JPU Jednoduché pozemkové Gpravy

KPU Komplexni pozemkova Uprava

MZe Ministerstvo zemédélstvi CR

MZP Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

PU Pozemkové Upravy

TPEO Technické protierozni opatieni

USLE Univerzalni rovnice ztraty piudy



1. Uvod

Pida je jednim z naSich nejcennéjsich piirodnich zdroji. Umoziuje rostlindm
rust, mnoho zivocicht ji vyuziva pro svijj ukryt, zdroj obzivy ¢i oboji. Pro ¢lovéka je
dulezita diky své vlastnosti, kdy pii spravném obhospodafovani ma vlastnosti trvale
udrzitelného rozvoje a to jak z hlediska zeméd¢lského, tak z hlediska lesnického.
Pokud je ovsem puda Spatné¢ obhospodaiovana Casto se stava, ze se znehodnoti, to
muze zpusobit n€kolik véci, at’ uzZ nevhodnou agrotechnikou, velkym odlesiiovanim,
nadmérnou pastvou ¢i nadmérnym pouzivanim pesticidd. To muze mit za nasledek
degradaci plidy a erozi. Erozi bychom se méli snaZit drZet, v co nejpiijatelné;jSich

mezich, aby nebyl odnos ptidy v zemédélsky vyuzivanych oblastech, tak velky.

Eroze je sama o sob¢ celosvétovy problém, avSak v minulosti doSlo ke
zvy$ovani kvality zemédélské vyroby v Ceské republice a to ji zafadilo v Evropé na
prvni misto ve velikosti pidnich bloki, navic se pii scelovani rusily polni cesty,
zatravihovali se udolnice, rozoravaly se meze, tim se eroze zvysila. Nejvice je ptida
ohrozena vodni erozi (v CR je ohrozeno okolo 50% vsech pid), kdy destové kapky
rozrusuji ptdu a voda je pak odnasi na jiné misto, to ma za nésledek zanaseni koryt,
snizovani vynosnosti ptidy, zhorSovani pudy a dalSich. Eroze mize byt snizena
protieroznimi opatienimi, jako je spravny osevni postup, orba po vrstevnici, meze, ale
také zatazeni meziplodin. Primérna ro¢ni ztrata pidy mize byt vyjadiena pomoci
Wischmeier - Smithovi univerzalni rovnice (USLE), ktera byla publikovana roku
1978. Tato rovnice vyjadiuje vycislitelny u¢inek hlavnich faktort, ktery ovliviuje
vodni erozi zpiisobenou piivalovym destém. Vysledkem rovnice je pramérna
dlouhodobé ro¢ni ztrata pidy v t.h"/rok. Pokud mame mensi povodi, miizeme také

vyuzit metodu CN kiivek, kdy je sraZka rozdélena na ztraty a efektivni dést.

Meziplodiny se vysévaji mezi dvé hlavni plodiny, tak aby zlepSily a udrzely
podminky v padé. M¢li by byt vybirany tak, aby vrstva, kterou vytvoii v porostu, byla
co nejrychleji utvofena a tim se zabezpecila ochrana plidy, v co nejkratSim case.
Meziplodina ma vicero vyuziti, nejenze vytvofi souvislou vrstvu a tim snizi
rozrusovani pudy béhem srazek a ptivalovych destt, ale snizi vypar vody z pidy a
navrati dusik, ktery si béhem rustu vzala, zpatky do pudy ve chvili rozkladu, také je
velmi dobré proti rustu plevelu, ¢i jsou schopné omezit Sktidce, ¢i choroby (napf.

fedkev olejnd).



2. Literarni reSerse

2.1 Pozemkove Upravy

Pozemkové upravy, presnéji feceno jejich projektovani, mizeme oznacit za
védni discipliny, které sjednocuji kliCové poznatky z ptibuznych, ¢i piipravnych
obord, tim se problémy, které se tykaji pfevazné pudniho fondu, fesi souhrnné
(Rybarsky a kol., 1991). Pozemkové Gpravy (dale jen PU) jsou sepsany v zakoné ¢.
139/2002 Sh. Zdikon o pozemkovych upravich a pozemkovych uradech a o zmeéné
zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upraveé viastnickych vztahu k piidé a jinéemu zemédélskéemu
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu a také ve vyhlasce €. 13/2014 Sb., o postupu pri

provadeni pozemkovych uprav a naleZitostech navrhu pozemkovych uprav.

V zakon¢ 139/2002 Sb, je psano, Ze: ,, Se pozemkove upravy resi ve verejném
zdjmu prostorové a funkcné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo deli a zabezpecuje
se jimi pristupnost a vyuziti pozemkit a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily
podminky pro raciondlni hospodareni viastniki pudy. V téchto souvislostech piivodni
pozemky zanikaji a zaroven se vytvareji pozemky nové, k nimz se uspordadavaji
vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécnda bremena v rozsahu rozhodnuti podle § 11
odst. 8. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni kvality zZivota ve venkovskych
oblastech vcetné napomahani diverzifikace hospodarskeé cinnosti a zlepSovani
konkurenceschopnosti zemeédelstvi, zlepSeni Zivotniho prostredi, ochranu a zurodnéni
ptidniho fondu, lesni hospodarstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti snizovani
nepriznivych ucinku povodni a sucha, reseni odtokovych pomeérii v krajiné a zvyseni
ekologicke stability krajiny. Vysledky pozemkovych uprav slouzi pro obnovu

katastralniho operatu a jako neopomenutelny podklad pro Gzemni planovani.

Pozemkovy ufad (dale jen PUY) zpravidla s ro¢nim piedstihem oznami
predpokladany termin zahdjeni PU pfislusnému katastralnimu ufadu a dotéené obci.
Dale podle vyhlasky &. 13/2014 Sb., PUF postupuje pii uréeni obvodu pozemkovych
Uprav tak, ze do obvodu zahrne pozemky, které posoudil jako nezbytné pro dosazeni
cili PU a obnovy katastralniho operatu, s pfihlédnutim k pozadavkiim vlastniki
pozemki, ptislusné obce a katastralniho ufadu. Dale zdkon ¢ 139/2002 Sb. uvadi, Ze
naklady, které jsou spojené s PU, hradi stat, ale na jejich uhradé nakladd se mohou
podilet i Gi€astnici pozemkovych uprav, popiipadé i jiné fyzické a pravnické osoby,

maji-li zajem na provedeni pozemkovych Uprav. Pokud jsou PU vyvolany stavebni
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¢innosti, hradi tyto naklady stavebnik a to v zavislosti na rozsahu uzemi dotéeného

stavbou.

Pozemkové upravy mizeme rozdélit do dvou skupin a to na jednoduché

pozemkové Upravy a komplexni pozemkové Upravy.

Jednoduché pozemkové Upravy (dale jen JPU) se délaji za uéelem vyélenit padu

jednotlivym hospodaiskym subjektim s cilem vytvofit vhodné podminky pro
hospodateni, z toho vyplyvé, ze JPU se fe§i na malém tzemi a to za uéelem vyfeseni
pouze nékterych hospodatskych potieb, jako je naptiklad urychlené sceleni pozemkd,

lokalni protierozni ochrana nebo protipovodiiové opatieni (zakon 139/2002 Sb.).

Komplexni pozemkové Gpravy (dale jen KPU) se fesi na celé katastralni uzemi

pozemkové ipravy, kromé zastavéného tizemi (Ministerstvo zemédélstvi, 2011). KPU
tedy komplexn€ feSi nové uspotfddani pozemki, zajiSténi jejich zpfistupnéni,
protierozni ochranu, vodohospodaiské poméry a dalsi. To vSe se déla v souladu

S pozadavky a zaméry izemniho pldnovani (Jonas a kol., 1990).

Plan spole¢nych zafizeni

Navrh planu spole¢ného zafizeni, je soubor opatieni, které maji za ukol
zabezpedit naplnéni jednoho z hlavnich cila KPU a to je vytvofeni podminek
K racionalnimu hospodaieni a k zabezpeceni ochrany ptirodnich zdrojiu. V souboru
téchto opatieni je hlavné zptistupnéni pozemkli pomoci polnich nebo lesnich cest,
mostky, propustky, Zeleznicni piejezdy a dalsi. Dalsi je protierozni opatieni, které ma
chréanit piidni fond a to zejména vétrolamy, zasakovacimi pasy, prilehy a dalSimi.
K neskodnému odvedeni povrchovych vod a ochrané uzemi pted povodnémi, slouzi
vodohospodaiské opatieni. A v neposledni fad¢ opatieni ke tvorbé a ochrané zivotniho
prostiedi (Dumbrovsky, 2005). Dale se ve vyhlasce ¢. 13/2014 Sb. v § 16 piSe, Ze v
planu spole¢nych zatizeni se cely obvod pozemkovych uprav posoudi téz z hlediska
erozniho ohroZeni a povodiiovych rizik a posoudi se mozZnost retence tizemi ve vztahu
ke zpomaleni povrchového odtoku. O pouziti jednotlivych zplisobl ochrany rozhoduje
zejména jejich UCinnost, pozadované sniZzeni smyvu pldy, snizeni maximdlnich
pritokli a nezbytnd ochrana vodnich zdrojl, koryt vodnich toki, vodnich nadrzi a
zastavénych Casti obce. Plan spolecnych zatizeni v ¢asti zaméfené na protierozni a
protipovodiiova opatieni musi byt doplnén ndvrhem agrotechnickych a organiza¢nich

opatfeni, se kterym budou vlastnici pozemku prokazatelné seznameni.
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Kone¢nym vysledkem pozemkovych uprav je nové usporadani pozemki, nova
prava k pozemkiim, obnoveny z digitalizovany katastr nemovitosti, plan spoleénych

zatizeni a podklady pro tzemni planovani.

2.2 Eroze

Eroze pochazi z latinského slova erodére, coz znamena rozhlodavat nebo
narusovat. Eroze je prirodni jev, ktery pisobi pomoci abiotickych Ciniteld na povrch
nasi planety. Eroze jako takova a jako ptirodni jev, je jev staly, ktery mizeme omezit
nebo minimalizovat, ale nelze jej zastavit. Erozi vétSinou rozdélujeme podle
abiotickych Cinitelt, ktefi ji vyvolavaji (viz nize — déleni eroze). Eroze se tyka hlavné
zemédélské pudy, kde plisobi pfevazné eroze vodni a vétrnd. Kazdy erozni proces se
sklada ze tti fazi a to z vlastniho erodovani - uvolni se zemina nebo hornina, pak
nasleduje transport — uvolnéna zemina je pienasena vodou nebo vétrem a nasleduje

sedimentace — ukladani naeorodovanych materiala (Holy, 1994).

Eroze pudy je odnaSeni a odstranovani pudnich vrstev predevsim diky
pusobenim vétru, desté a tekouci vody. Tento proces muze odstranit cely vrchni plast’
pudy, ¢imz se puda stdvd bezcennou pro kultivaci. Eroze pudy Casto vytvaii dalsi
problémy, a to pifedevsim kvili ¢asté€j$im povodnim, splavovanim pudy do nadrzi, fek
a kanali. Napravna opatieni zahrnuji kontrolni vyvyseni, vystavbu prekazek a prehrad

nebo zadrzovacich ptehrad (Nelson, 1973).
Déleni eroze

Podle ¢initele, ktery je pii¢inou vzniku eroze, rozliSujeme eroze — Vodni,
vétrna, snéhova, ledovcova, antropogenni. Tyto durhy eroze se mohou vyskytovat
samostatné nebo v kombinaci, to pak zpiisobuje jinou intenzitu procest. Nejveétsi
Skody, v celosvétovém métitku, zpisobuje eroze vodni a vétrnd, ale také se

Vv poslednich letech zvysily dusledky eroze antropogenni (Holy, 1994).
Eroze vodni

Vodni eroze je zpusobena kinetickou energii deStové kapky, kterd dopada na
pudni povrch a mechanickou silou povrchové stékajici vody. Tento povrchovy odtok
vzniké za ptivalovych, &i dlouhotrvajicich srazkach a od tani snéhu na jafe (Sarapatka,

2014). Draha kapky se rozdéluje do dvou variant a to podle jeji konstrukce. Prvni
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varianta je prosta kapka, ta vychédzi ze zadaného bodu a pokracuje dal po spéadnici
smérem po svahu. Druhd varianta je tzv. obracend kapka, kterd se svou spadovou
ktivkou konc¢i v daném bod¢€, to znamend, ze se utvari z bodu smérem proti svahu

(Dumbrovsky, 2005).

Vodni eroze zpusobuje snizovani orné pudy smyvem, ale také zhorSuje
fyzikalni a chemické vlastnosti ptidy a tim zhorSuje i vodni rezim. ZhorSenim sorp¢ni
schopnosti nedokaze pida vyuzivat Zivin v pudé a to ani téch, které jsou do ni
pfidavany primyslovymi hnojivy. To ma za nasledek, Ze povrchova voda smyva
hnojiva do vodnich tokl a tim je zneCist'uje, toto znecCisténi je na celé plose erozné

ohroZenych zemédélskych pozemki (Pasék a kol., 1984).

o Vodni eroze ploSna - Charakteristickym rysem plosné eroze je, Ze
rozrusuje a smyva ptidu na celé ploSe pozemku. Prvnim stupném je eroze
selektivni, to znamena, ze povrchovy odtok odnasi jemné Castecky, to ma
za nasledek zménu pidni textury a dojde ke snizeni Zivin v ptdé. Pudy,
které této erozi podlehnou, se stanou hrubozrnné. Tato eroze probiha velmi
pomalu a nezanechava za sebou prakticky zadné stopy. Zjistit se da z velmi
jemného materialu, ktery se hromadi v piikopech, ¢i na komunikaci. Druhy
stupent se nazyva eroze vrstevna, ta vznika pii vEétsi kinetické energii
povrchove stékajici vody a neptiznivé utvari ptidni profil a tim dochazi ke
smyvu pudy ve vrstvach. U této eroze velmi ¢asto dochazi ke ztraté celé
orni¢ni vrstvy (Holy, 1994).

o Vodni eroze ryhova - Tato eroze vznika pfi soustiedéném povrchovém
odtoku vody, ta v pudé vyryva melké zafezy, které se postupné prohlubuji,
mohou byt az 20 cm hluboké. Tyto zétfezy se mohou na poli spojovat a tim
se i prohlubovat, pokud na poli nejsou zajisténa ochranna opatieni, piechazi
eroze ryhova v erozi vymolovou (Némecek, 1975).

o Vodni eroze vymolova - Eroze strzova nebo také vymolova, vznika, kdyz
se srazkovy odtok soustfedi do vétsiho a rychle tekouciho proudu vody, ten
pak vymila na svazich velmi hluboké ryhy a brazdy. Eroze vymolova

je dal§im stupném eroze ryhové.
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Eroze vétrna

vrwe

vétru. Vétrna eroze se nachazi v aridnich ¢i semiaridnich zemich, mizeme se s ni, ale
také setkat v humidnich zemich, hlavné v jejich susSich oblastech na ptidé nekrytou
vegetaci (Holy, 1994). Vitr tedy odnasi leh¢i ptidni castecky, jako jsou hnojiva, semena
nebo CasteCky pisku, a zaroven témito ¢asteCkami ni¢i mladé rostlinky, které se na
pudé péstuji a v mistech, kde se tvori sedimentace, je zanasi zeminou (Pasak a kol.,

1984).
Eroze snéhova

Sné¢hova eroze, také nazyvana nivalni, vznikd pohybem sn¢hu pfti lavinach, tato
erozni ¢innost vznika pti velkych tlacich a rychlosti sné¢hu. Zasazeny pas lavinou je
velmi Casto zdevastovan. Snéhova eroze mize byt také zplsobena pfi jarnim tani
pomalym pohybem. Tato eroze se nachazi pievazné v podhorskych oblastech (Holy,
1994).

Eroze ledovcova

Ledovcova eroze je zapiicinéna pohybem ledovct, ktefi se pohybuji s ptisobici
tihou do udoli. Ten pti pohybu déva pievaznou ¢ast své energie na erodovani skalniho
podlozi, které obrusuje, ale také vyhlazuje a ryhuje valouny zamrzlymi v ledu. (Holy,
1994). Ledovcova udoli jsou Casto poseta, na dné a na sténach, kameny a balvany. Pti
pohybu ledovce se odlamuji rizné velké kusy, které pak zamrzaji do ledu. Ledovce

také eroduji podlozi pod sebou, tento proces se nazyva abraze (Gilpin, 2010).

Eroze antropogenni

Sam clovék ma velmi velky vliv na vznik a samotny pribéh eroze, a to svymi
zasahy do pfirody, je vyraznym ¢initelem na vznik zrychlené eroze, piisobi jak pfimo,
a urbanizaci, nepfimym vlivem se ma na mysli ni¢eni pfirozenych vegetac¢nich krytt
pudy, jejim nahrazenim za rostliny s nizkym ochrannym ucinkem, soustfedéni

povrchového odtoku Upravou tzemi, znecisténi plidy odpady apod. (Holy, 1994).
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2.3 Protierozni opatreni - Opatfieni proti vodni erozi

Eroze pudy velmi negativné ovliviiuje produkéni potencial pidy a ekologické
funkce pldy, to ma za nasledek snizeni kvality pad. ZvySena eroze pak také zvysuje
povrchovy odtok, ktery mize ohrozovat obce, které jsou blizko zemédélskych pid,
také je zvySeny odnos pudy, kdy muze byt odneseno i nékolik centimetrti pudy a tim
dochazi Kk jeji nenavratné ztraté. Podle Podhrazské a Dufkové (2005) je tieba
zemédélskou pidu chranit pred vodni erozi hlavné na svazich a to vhodnymi
protieroznimi opatfenimi. VétSinou se jednd o komplex organizac¢nich, technickych a
agrotechnickych opatfeni, které se vzajemné dopliluji a zaroven respektuji styl
zemédeélské vyroby. O vyuziti individudlnich moZnostech ochrany, by méla
rozhodovat jejich G¢innost na sniZzeni smyvu pudy a zaroven je nutné chranit stavby
(intravilanu mést a obci, vodni zdroje, atd.), vSe by to mélo byt v souladu se zajmy

vlastniky, ochrany krajiny, Zivotniho prostfedi a tvorby krajiny.

Hlavnim ucelem protieroznich opatfeni na zemédé€lskych ptidach pfed vodni
erozi je chranéni pfed rozruSovanim a odnosu ptdy pii desti, podporovat vsak vody do
pudy, podporovat celistvost pidy, omezit unaseci silu vody a co nejvice zamezit
soustiedénému povrchovému odtoku, také by se méla neskodné odvadet odtékajici

voda a smyta zemina by se méla zachycovat (Janecek a kol., 2008).
2.3.1 Organizacni opatieni

Hlavnim prvkem u organizacnich protieroznich opatteni by mél byt velikost a
tvar pozemkd, jejichZ delsi strana by méla byt umisténa ve sméru vrstevnic (Janecek a
kol., 2008). Dale zde hraje roli rozmistovani plodin a delimitace kultur. Organiza¢ni
opatteni ovliviiuji ndvrhy v agrotechnickych 1 stavebné technickych protieroznich
opatfeni. Zaradit mezi n¢ mizeme delimitaci druhu pozemkd, velikost a tvar pozemku,

pasové stiidani plodin a protierozni osevni postupy (Agroprojekt, 1987).

Delimitace druhu pozemku

Podle Janecka a kol, (2008) lze chapat delimitaci kultur jako prostorova a
funké&ni optimalizace pozemku slouzici k péstovani jednotlivych kultur. Cleni se na
ornou pudu, zahrady, louky, pastviny, vinice, sady a chmelnice, v rdmci organizace

zemé&délského pudniho fondu. Znamena to tedy, ze se kultury umistuji v rdmci
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pudniho fondu z hledisek terénnich, ptidnich a klimatickych podminek, tak aby se bylo
vyuziti ucelné pro zemédelskou pudu (Holy, 1994).

Na pozemcich, které nelze vyuzivat jako ornou pudu, z ditvodu velké ztraty
pudy zptsobené vodni erozi, se pouziva ochranné zatravnéni. Trvaly travni porost,
ktery je spravné zapojeny do krajiny, je nejlepsi protierozni ochranou. U protieroznich
opatieni liniového charakteru jsou preferovany travy, které tvoti pevny vybézkaty drn

( Podhrazska, Dufkova, 2005).

Velikost a tvar pozemku

Aby byla velikost pozemku vhodna, je v konkrétnich ptipadech zavisla na
kompromisu dvou protichidnych pusobicich faktorti, a to faktorti pfirodnich a
ekonomickych. V prvnim piipad¢ jde o tvofeni malych pozemki, v ptipadé druhém se
voli spiSe pozemky velké. Velikost pozemku by méla také zajistit nezbytnou miru
ekologické stability, zaroven se musi feSit umisténi zelené¢ v terénu a umisténi
protieroznich opatfeni vramci planu spoleéného zatizeni, jiz v ramci vytvareni
individualnich zeméd¢lskych blokt. Je tedy velice obtizné dodrzet piijatelnou velikost
pozemku, protoze se musi zohlednit vS§echny mozné vlivy v mistnich podminkach
(Podhréazska, Dufkova, 2005).

Je dilezité, aby se pti navrhu nového usporadani pozemku respektovali i jiné
faktory (homogennost pidy, pfistupnost, a jiné¢). M¢la by se propojit, pii projektu
pozemkové upravy, protierozni, vodohospodaiska, dopravni a vegetacni linie, které
vytvaieji kostru systému v krajin€. Kdyz se tato kostra dodrzi, kde je prvoradé dodrzet
délku svahu, je mozné vytvoftit pozemky, které budou vyhovovat vSem, jak vlastnikim
(uzivateliim), tak se i zaruci efektivni vyuzivani zemedélskych stroji. Obecné se mlize
doporucit velikost padnich blokti na 20 ha v ¢lenitém tizemi a do 50 ha v Uzemich
rovinatych (Janeéek a kol, 2008). Nejvhodnéjsim tvarem je tedy pozemek, ktery m
tvar obdélniku, €i je rovnob&zny. Jeho vnittni thly by mély byt 50 az 60 stupiid, se
vhodnym pomérem délek stran — 1:3, 1:2, ve vyjimecnych ptipadech i 1:6 (Holy,
1994).

Pasové stfidani plodin

Tim, Ze se pasy plodin chranici ptadu (jetel, vojtéska, hrach, a jiné.) na pozemku

stfidaji s plodinami, které maji maly ucinek v ochrané pudy (kukufice, okopaniny), je
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mozné omezit ztraty pudy vodni erozi. Sitka téchto pasu zavisi na délce a sklonu
svahu, jeji nachylnosti k erozi, propustnosti pidy a také na tom, jakou Sitku zabéru
maji stroje. Mlzeme, ale fict, ze se doporucuje Sitka téchto pasu od 20 do 40 metr,
podle sklonu pozemku. Tedy pokud mame pozemek na svahu 2 — 3% méla by byt
minimdlni $ite tohoto pasu 30 metrd, pii svahu 6 — 9 % by mél byt pas Siroky 25 metrii
a pii svahu 10 — 12% se doporucuje 20 metru (Podhrazska, Dufkova, 2005). Jejich
cetnost naopak zavisi na délce svahu, kterou miizeme pierusit prulehy, ¢i prikopy. Pti
vrstevnicovych pasech bychom meéli postupovat tak, aby byly mezi stejné€ Siroké pasy
plodin umist'ovany nestejné Siroké pasy jetelovin (poptipadné travnich porosti), které
zajistuji vzhledem na jiny sklon terénu ,,opravu®, tak aby se zachovali stejné Sitky

plodinovych past (Jane¢ek a kol, 2008).

Protierozni osevni postupy

Pokud na nékterych pozemcich nejde uplatnit z organizac¢nich a technickych
davodi jiny zplisob v rozmisténi protieroznich plodin, mélo by se aplikovat na
pozemky protierozni osevni postupy, které jsou nezbytnym feSenim. Toto opatieni je
nendkladné, organizacni a méni jen strukturu plodin. Tyto postupy se navrhuji
ve velkych svazich, ve vice ¢lenitém tzemi a tam, kde neni mozné provést operace

napti¢ svahem (Podhrazska, Dufkova, 2005).

2.3.2 Agrotechnicka opatieni

Agrotechnicka opatfeni maji za cil minimalizovat casovy usek, kdy je pida bez
vegetacniho krytu, ¢im déle je bez ngj, tim je vEtsi riziko vodni eroze (Janecek a kol,
2007). Nejvice ohrozeny vodni erozi jsou piidy v dob¢ tani sné¢hu a v dobé ptivalovych
destli, u nas je toto obdobi v rozmezi od kvétna do zafi. V prvni tietiné obdobi je
nedostate¢na pokryvnost piidy u okopanin a kukufice, ta se dd vyfesit bezorebnym
vysevem do strni$té nebo ptimym vysevem do hrubé brazdy (Podhrazska, Dufkova,
2005). V posledni tfetiné jsou nejvice nachylné pozemky, na kterych je zaseta fepka
ozima. Pfinosem by mohlo byt vyuziti nékterych z minimaliza¢nich technologii pro

zpracovani pudy (Janecek a kol, 2008).
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Vysev do ochranné plodiny nebo strnisté

Tato metoda je vhodnd do oblasti hygienické ochrany, kde je potfeba mit
minimdalni erozni smyv. Vysevem do ochranné plodiny, ¢i strnisté¢ mizeme vyznamné
zvysit ochranny ucinek plodin, které se seji v dob¢ ptivalovych destd (Agroprojekt,
1987).

Protierozni orba

Pokud nejsou svahy tak svazité muize byt vrstevnicové obdélavani levnou
zalezitosti, ackoliv je mozné, Ze v urCitych oblastech bude potieba zvlastni techniky.
U extrémnich svazitosti je lepSi nechat svah zatravnit. Dal§i problém muize nastat,
pokud tvar pozemku vyluc€uje protierozni orbu a to nastava v pripadé, ze je pozemek
obdélnikového tvaru a jeho delsi strana je nasmérovana doli ze svahu (Kone¢na,

Pratan, 2014).

Hrazkovani a dulkovani povrchu pudy

Tento postup se da pouzit jen u brambor a kukufice. U kukufice se toto opatteni
pouziva jako doplikové k jingym protieroznim opatienim. Dilkovani u brambor je
podminkou pro jejich vysazeni napti¢ svahem. Dulkovanim se snizi povrchovy odtok,
zadrzi se srazkova voda a tim se zvySi doba jeji infiltrace do pidy. Hrazkovani je

vytvaieno hrazky, které se pfipevni na radlice saze¢e (Agroprojekt, 1987).
2.3.3 Technicka protierozni opatieni

Pokud jsou vycerpany vSechny moznosti v oblasti protierozni ochrany
organizatni nebo agrotechnické, piikldni se poté k protieroznim opatfenim
technickym, ty se navrhuji vétSinou jako jejich dopInéni. Tato jednotliva opatteni se
doporuduji fesit, pokud se potieba tyka vétstho tizemi, v ramci KPU a jejich realizaci
délat v ramci podptirnych a dota¢nich programu na protierozni ochranu (Ministerstvo
zivotniho prosttedi CR, MZP), protipovodiiovou ochranu (MZe — Ministerstvo
zemédélstvi CR). Zakladni zdsadou TPEO je zména sklonu pozemku a to hlavné
terénnim urovnanim, terasovanim ¢i historickymi mezemi. Zachyceni povrchoveho
odtoku a splavenin, zadrZeni odtoku a jeho neSkodné odvedeni z pozemku se déla
prevazné sedimentacni, retencni ¢i suchou nadrzi, vsakovacimi prvky (prilehy) nebo

hrazky. Poslednim zakladnim principem je pferuSeni volné délky pozemku, pozemek
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se da prerusit nékolika zptisoby naptiklad ptikopy, prulehy, udolnici nebo protierozni

mezi (Kadlec a kol, 2014).

Princip TPEO se moc neli§i od prvnich dvou protieroznich opatieni. Hlavni
rozdil se skryva v jejich technickych charakterech, ten se promita do jeho zplsobu
navrhovani, jelikoz jsou TPEO charakteru investi¢niho, je nutno je nechat vzdy
posoudit, zda vyhovuji Stavebnimu zakonu 183/2006 Sb., a podle toho pak fesit zda
je na realizaci potfeba stavebni povoleni nebo vyzaduje-li ohlaSeni, ¢1 je mozno je

realizovat bez nich.

Podle toho lze soudit, ze TPEO se navrhuji zejména tak, ab byla zajiSténa
protierozni ochrana a také, aby byl pozemek schopen plnit svou funkci v pfedem
stanovenych podminkach. Technicka opatfeni je nutno navrhovat a dimenzovat na
urcitou dobu opakovani a to na zcela jasnou miru bezpec¢nosti, to znamena, ze by se
podle typu méla pohybovat, podle typu a vyznamnosti lokality, od péti let v béznych
podminkach do deseti az padesati let pii ochrané intravilanu, ¢i jiné vyznamné
infrastruktury, mtzeme ale navrhovat, na dobu opakovani, az sto let a to ve

vyjimeénych ptipadech (Kadlec a kol, 2014).

Tab. 1: Doporucené zabezpeceni pro dimenzovani zdikladnich typi TPEO (Kadlec a
kol, 2014)

Druh opatieni Divod opatieni Navrhové hodnoty | Poznamka
Opatieni odvadéci ‘
Ochrana pozemk Qs— Q1o Dle kvality pady
(Piikop, prileh,...)
Opatteni odvadéci . . i
Ochrana intravilanu | Q10 — Qso Dle vyznamu obce
(Piikop, prileh,...)
) Dle charakteru a
Opatfeni odvadéci Ochrana  vodniho ) )
) Q10 — Q20 vyznamu  vodniho
(Ptikop, prileh...) utvaru j
dila
Objekty Propustky, mostky Q20 — Qso Dle mista vyskytu
Opatfeni retencni Ochrana intravilanu )
L | Qa0 — Quoo, ktomu | Dle vyznamu
(suchd/mokra nadrz, | nebo jiné vyznamneé o '
) odpovidajici objem chranéné lokality
poldr...) lokality

19




Terénni urovnavky

Toto opatteni je aplikovano velmi malo. Neni to nijak komplikovana ¢innost,
Z hlediska inZenyrského. Tato uprava spociva predev§im v odstranéni mistni
nerovnosti a terénnich utvart, které svym zptisobem ovliviiuji soustfed’ovani odtoku
povrchové vody. Jedna se predev§sim o odstranéni mélkych udolnic na pozemcich

(Kadlec a kol, 2014).

Terasy

Pokud nelze pozemek vyuZivat formami zemédélské vyroby efektivné,
z diivodu velkého sklonu a Clenitosti, je dobré na pozemek umistit terasy. Ty pozemek
zmens$i, rozd€li svah na useky, tak aby povrchovy odtok nemél nebezpecné erozni
ucinky, a zaroven dojde k zlepSeni mechanizace na pozemku. Avsak vybudovanim
teras dochézi k velkému zasahu do ekosystému zemédélsky nevyuzivanych lokalit,
také dochazi k naruseni geomorfologickych, pedologickych, geologickych, ale i
biologickych poméri na uzemi, kde se terasy buduji. Terasy délime podle zptisobu
opevnéni (stupfiové zemni, stupiiové zemni s opérnymi zdmi), a tvaru a velikosti

plosiny (tzké a Siroké), (Agroprojekt, 1987).

o Terasy stupniové zemni — jsou takové terasy, které maji svah zpevnény
vegetaci

o Terasy stupiiové s opérnymi zdmi — svah je zpevnén opernou nebo zarubni
zdi z riznych materiala (pfedev§im kamen, beton, ¢i Zelezobeton)

o Terasy Uzké - umoznuji vysadbu 1 — 2 fad vinné révy, ¢i ovocnych stromi
a ket

o Terasy Siroké — umozni naopak vysadbu nejméné 3 tad vinné révy, ¢i
stromu a ketli. Nejmensi Sitka je pro vinice 8 m (vzdalenost fad 2m) a 12 m
(vzdalenost fad 3 m). Pro sady (podle ovocného druhu a zplsobu vysadby)

10 — 20 m. Pro ornou piidu je to pak 20 m.

Nevhodné navrzené terasy a nepiitomnost doprovodnych objektid Casto
zpiisobuji, Ze Vv obdobi ptivalovych destt nebo jarnimu tdni sn¢hu, nebezpeci
destrukci svahll a tim je ohroZzena zastavéné uzemi obce. V takovychto ptipadech je
nutné provést rekonstrukce poskozenych, ¢i dokonce nefunk¢nich teras, vybudovani

doprovodnych objektt a rekultivace Uzemi (Kadlec a kol, 2014).
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Ptikopy

Piikopy jsou liniovymi prvky, které mohou byt kombinovany s jinymi
liniovymi prvky, jako napiiklad mezi, cestou, biokoridorem a dal$imi. Umistuji se na
pozemek Vv misté, kde je potieba pierusit svah. Ptikop musi byt orientovan
vrstevnicové S mirnym podélnym sklonem. Ptikopy mivaji lichob&znikovy profil se
Sitkou na dné 0,3 — 0,6 m a hloubkou mezi 0,6 — 1,2 m, se sklonem svahu od 1:1,5 —
1:2. Piikopy se dimenzuji na dobu opakovani péti let a to pouze tehdy, je-li cilem
ochranit zemédélskou ptadu, pokud piikopem chceme ochrénit intravilanu nebo jiné
infrastruktury délaji se piikopy na dobu opakovani od 10 do 50 let, pouze vyjimeéné
na 100 let (Kadlec a kol, 2014).

Ptikopy rozliSujeme podle prostorového uspotfadani a funkce piikopi na

piikopy odvadéci (zachytné, sbérné a svodné) a na piikopy vsakovaci.

o Prikop svodny - Do toho piikopu mize byt zapusténo nékolik piikopt
zachytnych nebo sbérnych, proto se dimenzuje zpravidla vétsi. Piikop slouzi

hlavné k odvadéni erodované pidy a ptebytku vody. Tyto piikopy maji

zpravidla vétsi podélny sklon, a proto by méli byt dobfe opevnény
(Agroprojekt, 1987).

Obrdazek ¢ 1: Svodny prikop v K. U. Lysice
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o Prikop sbérny - Piikop je budovan tak, aby zkratil volnou délku
povrchového odtoku v zajmovém tzemi zemédélského pozemku. Aby
nedochazelo k vétsimu odnosu pidy. Pokud je mozné, doporucuje se, aby
sbérné piikopy neméli zpevnéné svahy, snadnéji se pak udrzuji a je nizsi

pofizovaci cena (Kadlec a kol, 2014).

Obrdzek ¢. 2: Sbhérny prikop, k. u. Horany

o Prikop zachytny - Piikop zachytny se buduje nad pozemkem nebo
lokalitou, kterou chceme ochranit pfed pfitokem vod. Ukolem tohoto
ptikopu je tedy zachytit povrchovy odtok vody a bezpeéné ho odvést
Z chranéné plochy (Kadlec a kol, 2014).

Obrdzek & 3 : Zachytny prikop na Holém kopci v Kobyli
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o Piikop vsakovaci - Ukolem vsakovaciho piikopu je zachytit povrchovy
odtok a ten nasledné infiltrovat, popiipadné ji nechat vypaftit, z vySe
leziciho pozemku. Tento typ ptikopu musi byt realizovan jen vrstevnicove.
I kdyz ma tento piikop velké opodstatnéni jako prvek, ktery podporuje
uzavienou hydrologickou bilanci a spolehlivé snizuje celkovy odtok
povodi, je velmi tézké ho na dimenzovat, protoze y nemélo dojit k jeho
preliti. Proto se tento typ piikopu doporucuje jen ve vyjimeénych pripadech

(Kadlec a kol, 2014).

Prilehy

Hlavni funkce prilehu je pferuSeni délky svahu, zachyceni vody a jeji
neskodné odvedeni nebo zasaknutim do pudy. Prilehy se velmi podobaji piikopim,
ale hlavni rozdil je, Ze prileh byva mél¢i a sklon svahi by nemél prekrocit 1:5
(navrhuje se mirng&jsi, zpravidla 1:10) a to proto, aby se pies n¢j mohlo jezdit, ¢i ho
obd¢lavat. Prileh je diky svému sklonu svahu doporucovan na pozemcich o sklonu do
10%. Priilehy mizeme rozdé¢lit na dva typy — pfikopy odvadéci a na retencni. Pralehy
odvadéci by méli byt feSeny vrstevnicové s minimalnim podélnym sklonem, naopak
prilehy vsakovaci by se neméli byt orientovany jinak nez vrstevnicoveé. Avsak prilehy
vsakovaci se moc nedoporucuji z divodu nejistoty bezpecnosti, protoze infiltrace vody

do pidy se méni, jak s vyvojem vegetace, tak se zménou sezon (Kadlec a kol, 2014).

Ochranné nadrze

Pode ucelu délime nadrze na protierozni nadrze, suché nadrze, poldry a
sedimentac¢ni jimky. Zpravidla jsou to prito¢né nadrze, které slouzi predevSim
k zachytavani vody a jeji akumulaci, retenci nebo retardaci odtoku (Agroprojekt,
1987).

o Protierozni nadrze snizuji podélny sklon tidoli, zachycuji splaveniny a ¢ast
odtoku prevadé€ji vsakovanim do podzemnich vod. Pokud dojde
k sedimentaci transportovanych ¢astich zptsobi to snizeni prito¢nosti, tomu
Ize ptedejit pravidelnou udrzbou.

o Suché nadrze se zaplnuji vodou pii povodinové ving za soucasného odtoku

odpadnim potrubim, ktery se po odeznéni povodné vyprazdni. Tyto nadrze
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jsou pruto¢né a jsou situované na vodnim toku. Suché nadrze by méli mit za
cil, aby z nich odtékalo pouze tzv. neSkodny pritok, ktery se stanovy na
zaklad¢ kritickych mist v intravilanu, ktery ma byt suchou nadrzi chranén.

o Poldry nebo také bo¢ni nadrze, jsou v suchém obdobi pradzdné, ale v obdobi
povodni se voda Vv tocich déli na neskodny prutok a prutok, ktery se vléva do
poldru, ten je béhem povodné uzavien, tim se v ném voda akumuluje, po
skon¢eni povodni se otevie vypustné potrubi a voda tak odtéka zpét do toku.
Cilem poldru je tedy cilené, ¢i necilené fizeni prutoku zptsobené povodni.

o Sedimentaéni jimKy jsou malé nadrze, které zachytavaji sediment jesté pred
tim, nez vstoupi do hydrografické sité. Buduji se pfevazné na svodnych
prikopech, ¢i prilezech. Jimky nejsou podle svych malych rozmérti brany

jako vodni dila.

2.4 Osevni postupy

Brant (2008) uvadi, ze rostlinna produkce piedstavuje slozity systém, jehoZz
dokonalé poznani je zakladem pro specifikaci a ndsledné zajisténi nejen produkénich,
ale i mimoprodukénich funkci v zeméd¢€lstvi. Efektivni zajisténi obou téchto funkci
vV ramci zemé&dé€lské vyroby je podminéno vznikem novych agrotechnickych postupi,
které umozni jak dosazeni poZzadovanych vynosi a kvality rostlinnych produkti, tak i

zachovani a ochranu ptirodnich zdroju.

Osevni postupy jsou nejstarSi ¢innosti, které spojuje lidstvo s vyuzivanim
zemédeélskych pud a k zajisténi obyvatelstva potravou. V systému hospodatfeni na
pudnim fondu je neoddélitelnou soucasti a spolu s dalSimi agrotechnickymi
opatfenimi, jako je napiiklad hnojeni nebo zpracovani pidy, ovliviiuji Zivotni prosttedi
a zabezpecuji stabilitu i kvalitu rostlinné produkce. Proto by se stfidani plodin mélo

ptizplisobovat hlavné specifickym zvlaStnostem dané lokality (Stach, 1995).

Pozornost je stale vénovana problematice osevnich postupt, pokud je spravné
sestavime a zarovenn doplnime spravnim hnojenim a obdélanim ptdy, miZeme
dosdhnout vysokych vynost (Zimova, 1989). Erozni Skody na pid€ jsou castym
tématem, a proto je nutné ptidu pred ni komplexngji chranit. Vyuzit mizeme osevnich
postupil, které maji mnohostranné vyuziti, a to nejen pro vétsi Urodnost pudy,
organizaci a ekonomiku zeméd¢lskych podniki, ale také napomahaji chranit ptdu,

vodni zdroje a krajinu (Kokolia, 1989). V ochrannych pasmech pitnych vod, je velmi
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dilezité spravné volit a sestavovat osevni postupy, tak aby splnili zakladni pozadavky
pro rostlinnou vyrobu. Aby byl spInén celoro¢ni pokryv ptidy a snizilo se vyplavovani
zivin a hlavné dusiku, do pitnych vod, doporucuje se zatazovat do osevnich postupti
meziplodiny (Zimova, 1989). Abychom snizili vyplavovani nitratu z orné pudy, méli
bychom minimalizovat plochy osetymi jarnimi plodinami, snizit obdobi, kdy je pida
bez pokryvu (naptiklad meziplodinami) a dale bychom se méli vyhnout aplikaci
dusikatych hnojiv na podzim (Jenkinson, 1986).

Na silné ohrozenych pidach, kde nemizeme uplatnit organizacni nebo
technické protierozni opatteni, se doporucuje tzv. specidlni osevni postup. Tento
postup se pouziva zejména na siln€ svazitych pozemcich s malou vymérou, ve slozité
konfiguraci a vice smérné svahovitosti pozemku nebo na pozemcich, kde nelze provest
orbu po vrstevnicich, poptipadné je pozemek neptiznivého tvaru, apod. Tyto pozemky
je nutné zatadit do samostatného osevniho postupu, na téchto pozemcich by mél byt
rostlinny kryt po vét$inu roku. Hlavnim negativem specialnich osevnich postupt je

niz$i vynos vyroby a to z ditvodu péstovani zejména picnin (Kokolia, 1989).

Vyvoj osevnich postupu

Jiz prvni zeméd¢€lci ptisli na to, Ze pokud péstuji jednu a tu samou plodinu stale
dokola, jeji vynosnost a kvalita se sniZuje, a piida na pozemku se vyCerpava. Ve
staroveéku pfisli na to, ze nekteré plodiny, jako je lupina nebo bob, piisobi na pidu
priznivé, také zjistili, Ze pokud nechaji pole ladem, nechaji ho zartist bylinami a travou,
jeho urodnost se zregeneruje. Z prvniho systému stiidani plodin vznikl tzv. trojhonny
osevni postup, kde se stiidal po roce: thor — 0zima plodina — jarni plodina (Stach,
1995).

V 18 — 19. stoleti se zacali zvySovat naroky na spolecnosti na potraviny, které
si vynutilo zruSeni thoru. Zacali se zavadét nové druhy na péstovani, jako byla
cukrovka, brambory nebo jetel luéni. Tzv. norfolksky osevni postup, se k ndm dostal
z Anglie, kde se stfidali plodiny po roce a to: jetel — 0ziméa plodina — okopanina — jaf
(Kvéch, 1985).

Po II. svétové valce se Slechtili stadle vykonnéjsi odriidy plodin a spolu
s rozvojem prumyslovych hnojiv, herbicidl, fungicidi a insekticidii, by se dalo fici,

ze se vté dobé osevni postupy odsunuli do pozadi, protoZze mohli byt nahrazeny
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hnojivy. Dosli vSak k zavéru, Ze to tam mize byt jen do urcité vySe vynost (Stach,

1995).

Meziplodiny v osevnich postupech

Zatazeni meziplodin do osevniho postupu je dano slozenim plodin hlavnich,
jejich odrud a také aby byl zajistén dostatecny prostor pro jejich péstovani. Hlavnim
parametrem je délka meziporostniho obdobi, kdy meziplodiny mohou byt vysévany,

to je predevsim u meziplodin letnich a strniskovych.

Meziplodiny se doporucuje vysévat v oblastech s dominantnim zastoupenim
obilnin, zde maji meziplodiny funkci prerusovace, snizuji vyskyt pleveli a pozitivné
pusobi na vlastnosti pidy. Velkym pozitivnim piinosem péstovani meziplodin Ize
uplatnit i v bramboraiskych oblastech, kde jako zelené hnojeni maji dobry vliv na
kvalitu a produkci hliz, také snizuji choroby a Skidce. Za vyznamné vyuZiti lze
povazovat 1 podsevové meziplodiny, které se vysévaji do porostu kukufice, tim je
zajisténé snizeni erozniho ohrozeni pud, sniZeni vyskytu plevelti a pfi vhodné volbé
podsevu i zvySeni vynosu. Miizeme vyuzit i podsevy jilku ve vysevu Inu setého. Pokud
po jafinach nasleduje luskovina, je dobré zatradit mezi né meziplodinu, tim zabranime

vyplavovani dusiku z pady (Brant, 2008).

2.5 Meziplodiny

Meziplodiny, jak jsem jiz zminovala vySe, se vyuZzivaji v 0sevnim postupu tak,
aby byla zeméd¢lska pida zakrytd mezi dvéma hlavnimi plodinami. Hlavnim cilem
péstovani meziplodin je podpora mimoproduk¢nich a produkénich funkci zemédélstvi
(Brant, 2008). Meziplodiny jsou tak dilezitou soucasti v ochrané pudy pied vodni a
vétrnou erozi, stabilizuji energetické bilance, podporuji produktivni vypar a tim
ochlazuji krajinu, slouzi také jako rezervni zdroj pro krmeni. Pokud meziplodiny
nevyuzivame na sklizeii, ale zaoravame je, obohacujeme tak plidy o organickou hmotu
a tim se zlepSuji pidni vlastnosti (Kiinkel, 1988). Dal$im pozitivem meziplodin je, Ze
snizuji riziko vyskytu a §ifeni Skiidct a chorob rostlin, podporuji druhovou pestrost a
maji také funkci krajinotvornou (Brant, 2008). Meziplodiny maji vyznam piedev§im
V tom, Ze se do pudy dostava organickd hmota, ktera je lehce rozloZitelna, diky ni se
stimuluji biologické pochody v pudé. Organickd hmota zanechana na pozemku spolu

s kofenovym systémem meziplodin zlepSuji fyzikalni stav piidy, coz je v dnesni dob¢,
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kdy je zhutiovani ptid zavaznym problémem, velké pozitivum Na druhou stranu maly

vyznam maji meziplodiny na tvorb¢ trvalého humusu (Slavik, 1984).

Meziplodiny, ale mohou mit i negativni u¢inky a to hlavné na plodiny, které
po nich nésleduji. Pokud se zvoli $patna odrtida meziplodiny, miZe to mit za nasledek
zvySeni chorob a skudct, mize také dojit ke zvySeni zapleveleni vytrvalymi plevely
nebo dokonce zapleveleni zplsobené meziplodinami, to muze byt zpisobeno,
napiiklad pokud meziplodiny neméli dostatek vlahy, mohou vyklicit pti hlavni plodiné
(Freyer, 2003). Meziplodiny s vysokou produkci biomasy a jsou jiz ve stadiu
senescence (proces starnuti) nebo pokud jsou meziplodiny $patné zaorany do pudy,
muze mit za nasledek negativni reakce u predsetové ptipravy pudy a seti (Kahnt,

1981).

Vyznamnym pomocnikem jsou meziplodiny v osevnich postupech s vyssim
zastoupenim obilovin, kde maji funkci jako ptferuSovace. Toto pieruseni napomaha
zlepSeni ptidnich vlastnosti a tim tedy zvySeni vynost z obilovin. Opravnény vyznam
ma i péstovani ozimych meziplodin pro krmné ucely, jelikoz maji stabilni vynosnost.
Naopak letni meziplodiny, které maji mensi vynosnost, jsou spiSe pro krmeni zdrojem
zasobnim. V kukuti¢né oblasti jsme limitovani vodnim rezimem, proto neni vhodné
zafazovat meziplodiny ptfed plodiny, které jsou naro¢né na vodu, pfedevsim ne pred
cukrovkou. Vyuziti meziplodin se snizuje se stoupajici nadmoiskou vySkou, tam se
totiz snizuje délka meziporostniho obdobi. Proto by se plochy v bramborarskych
oblastech méli vybirat pecliveji, zde se musi prihlizet hlavné k ptidnim podminkam, ¢i
expozici. V téchto oblastech dominuji letni meziplodiny, jelikoz ozimé meziplodiny

ziskavaji ve vysSich polohach charakter plodiny hlavni (Slavik, 1984).

2.5.1 Clenéni meziplodin

Vyuzitim meziplodin miizeme vytesit naptiklad lepsi vyuziti zivin dodanych
rostlinami, vyskyt chorob a skiidct se snizi. Meziplodinami zvySujeme Grodnost
pudy a také rostlinné produkce v osevnich postupech (Stach, 1995). Meziplodiny
milZeme péstovat za riznymi Ucely péstovani, urcujici je zejména, kdy meziplodiny
vysevame a jak dlouho je na pozemku nechame. Jelikoz mozZnosti, jak meziplodiny
vyuzit je Sirokd, miZeme je Clenit do vicero skupin (viz nize — Stachovo ¢lenéni).

Ovsem nejjednodussi déleni je podle terminu zaloZeni porostu (Brant, 2008).
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Clenéni meziplodin podle Stacha (1995):

1. Dle uzitku:

o Krmné — kukuftice, slune¢nice, luskoviny
o Trzni — fedkvicka, Spenat, vodnice

o Na zelené hnojeni — hoi¢ice, svazenka, fepka, luskoviny
2. Dle délky vegetacni doby

o Ozimé
o Jarni, letni

o Strniskové

Clenéni podle terminu zaloZeni porosti

Ozimé meziplodiny

Ozimé meziplodiny jsou vyznamné pievazné tim, ze jsou zarucenym zdrojem
pice na jafe a v ¢asném 1ét&. Casové omezena je doba vyuZivani a je také urdena
rustovou fazi rostlin, proto musime druhovou skladbu ptizplisobit (Benda, 1984).
Uplatnéni ozimych meziplodin je v ramci ekologického systému hospodateni, kdy se
tyto rostliny podileji na produkci krmiv, funguji jako ptferuSovace osevnich sledi a
mayji odplevelujici a fytosanitarni ti¢inek (Brant, 2008). Ozimé meziplodiny jsou dobie
zasobeny vlahou, jelikoz jsou sety na konci jednoho vegeta¢niho obdobi a na zacatku
vegetacniho obdobi druhého (Slavik, 1984).

Zatazeni ozimych meziplodin do osevniho postupu by mélo byt s ohledem na
nasledujici plodiny, které snaseji pozdéjsi vysev, naptiklad kukufice na sildz a na
zeleno. Tyto meziplodiny mohou od¢erpat vlahu a opozdit vysev nasledné plodiny, to
ma negativni vliv na vynos a kvalitu nasledné plodiny (Slavik, 1984). Musime bréat
Vv Givahu to, Ze ozimé meziplodiny by neméli byt vyzivovany na tkor plodiny hlavni,
to znamend, Ze je potfeba dostatecné je hnojit (Benda, 1984). Da se fici, Ze tyto
meziplodiny jsou nendro¢né na piedplodiny, mohou nésledovat po vétsin€é plodiny,
které v letnich mésicich uvolnili pozemek. Vét§inou se vysévaji po obilninach (Kvéch,

1985).
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Letni meziplodiny

Zpravidla letni meziplodiny ukonéuji vegetaci v roce vysevu, vyjimkou jsou
zmrzajici meziplodiny, které se zacali uplatiiovat na pozemcich, které jsou ohrozeny
vodni a vétrnou erozi. Tyto meziplodiny jsou zasety v 1été po hlavni ploding a jesté
téhoz roku na podzim jsou sklizeny nebo zaorany na zelené hnojeni (Stach, 1995).
Brant (2008) pise, ze se letni meziplodiny u nas péstuji spise ojedinéle a to z diivodu
nejistého vynosu z nich pro krmné vyuziti. Pro krmné tcéely se u nas péstuje kukutice
na silaz, které letni meziplodiny nemohou konkurovat. Diive se tedy vyuzivali zcela
bézné jako soucast planu zeleného krmeni, v soucasné dobé je jejich vyuziti spise

Vv ekologickém zemédélstvi, kde jsou napomocné se svymi odplevelujicimi ucinky.

Letni meziplodiny se vyuzivaji po hlavni ploding, na jinak dlouhé vegetacni
obdobi, podle doby seti pak poskytuji vys$si nebo nizsi vynos zelené hmoty (Benda,
1984). Jejich seti miuzeme také naplanovat po ranych bramborach nebo rané zeleniné
(Brant, 2008). Aby byl vynos zelené hmoty vysoky, pottebuji letni meziplodiny
dostatek vlahy (srazky minimalné 150 — 170 mm). V teplejsich lokalitach s lehkymi
pudami je péstovani predevsim brukvovitych meziplodin velkym rizikem, protoze tyto
pudy maji nizsi schopnost vazat vodu a tim snadnéji vysychaji. Povazovat za dobré
nemizeme ani t¢zké puady v teplych lokalitach, tyto pidy jsou béhem Iéta tézko
zpracovatelné, jejich struktura je hruba a tim je velmi tézké, aby drobnad semena

meziplodin dostali potfebnou vlahu (Slavik, 1984).

Strniskové meziplodiny

V dnesni dob& jsou strniskové meziplodiny v Ceské republice vyuZivané
nejcastéji. Jejich oblibenost je dana predevsim v tradici V jejich péstovani, nejsou
naro¢né na péstebni technologie, protoze nevyzaduji specialni technické vybaveni,
jejich osivo je levné a snadno dostupné a nakonec maji dota¢ni podporu v
ramci agroenvironmentalnich opatieni (Brant, 2008). Hlavnim diivodem pro péstovani
téchto meziplodin byla pravdépodobné zména celkového pohledu na zemédé€lstvi, to
vyustilo i v globalni podporu ekologického zeméd¢lstvi, cilem je tedy jejich vyuziti

pfevazné na zelené hnojeni (Freyer, 2003).
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Abychom mohli strniskové meziplodiny ispésné pestovat, je diilezité, aby byl
pocet vegetacnich dni do pfichodu podzimnich mraziki nad 65 dni. Také je dilezite,
aby byli pidy zdsobeny vldhou, na zvySeni mizeme ptidu k ptedplodiné podryvat,
vybér kvalitnich druhti, také bychom méli mit moznost hnojit NPK hnojivy a dalsi
(Novotny, 1990).

Podsevové meziplodiny

Podsevové meziplodiny se vysévaji do plodin, které jsou sirokoifadkové nebo
maji naopak fadky uzké. Jejich vyuziti je zejména ke snizeni plevelii po dobu ristu a
po sklizni plodiny (Brant, 2008). Podsévaji se na jaie do hlavni plodiny, a na podzim
se bud’ se sklizeji, nebo zaoravaji. Prednosti téchto meziplodin, a to pfedevSim
jetelovin a trav, je velmi pfiznivy vliv na vlastnosti pudy, to vyplyva z velkého
mnozstvi poskliziiovych zbytkll a kotent, které po sobé zanechavaji. Jsou to méné
narocné meziplodiny a jejich nevyhodou mizZe byt, ze nepostihuji vytrvalé plevele

(Kvéch, 1985).

Podsevové meziplodiny jsou uplatnovany prevazné v porostech kukuftice, u ni
je hlavni protierozni ochrana a omezeni rastu plevelu. Abychom vybrali hodici se
podsevové meziplodiny je nutné vychazet z agrotechnickych pozadavkt (Brant,
2008), naptiklad hlavni podminkou je mnozstvi srazek a jak se rozd¢€li v priubéhu rastu
vegetace, meziplodiny bychom méli vybirat tak, aby se hodily do pudné klimatickych
podminek dané oblasti (Freyer, 2003).

2.5.2 Vybrani zastupci meziplodin

Rostliny, které muizeme vyuzit jako meziplodiny, pfedstavuji rozsahlou
skupinu druhti ze vSech znamych celedi. Za nejCastéji pouzivané celedi mizeme
povazovat brukvovité, lipnicovité (trdvy) a bobovité (jeteloviny). Brukvovité
meziplodiny jsou velmi levné s rychlym vyvinem a podileji se na biologické sorpci
dusiku, naopak jeteloviny jsou drazsi s pomalejSim vyvinem, ale jsou schopné poutat

vzdusny dusik (Brant, 2008).

Hoft¢ice bila

Hoft¢ice bila je nasim hlavnim druhem péstované hoi¢ice, uplatiiuje se hlavné

jako strniskova meziplodina. Je nendro¢nd na piidni a klimatické podminky. Jeji nizsi
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vynosnost a hors$i kvalitu pice, v porovnani s krmnymi fepkami, ji vyuzivime na
zelené hnojeni. Vyhodou hoic¢ice je, Zze ji mizeme vysévat spolu s pohankou,

svazenkou ¢i luskovinami (Brant, 2008).

Hrach sety

Hrach je nejrozsitenéjsi luskovina, ktera se péstuje v celém mirném pasmu.
Semena hrachu jsou bohatym zdrojem bilkovin, jak pro vyzivu lidi, tak i zvitat.
V potravinarském primyslu se tak hrach vyuziva na preparovanou mouku, ¢i
predvafeny hrach. Na druhou stranu v krmivaiském pramyslu je hrach vyuzivan jako
donator bilkovin do krmnych smési. Hrach ma geneticky danou velkou vynosnost, ale
nejvhodné;jsi oblasti pro péstovani jsou mirné polohy se stiednimi srazZkami. Hrach ma
Vv urCitém stupni vyvoje vysoké poZzadavky na vlahu, naptiklad ve fazi nabobtnani a
kli¢eni potiebuje vodu, ktera je az 100 — 105% ke hmotnosti semene (Lahola, 1990).
Hrach je vynikajici luskovina na zelené krmeni a hnojeni a to pfevazné v fepatskych
oblastech. Raselinité a jilovité pudy jsou pro hrach sety nejhorsi, nejlépe se mu daii na

pudach humoéznich a prahornich s dostatkem vapna (Mares, 1961).

Hrach rolni — Peluska

Hréach rolni se vyuziva spise v picninaiském hospodateni. Ve vétsing oblasti se
vyuziva jako doplitkova picnina, protoze zdkladnim zdrojem objemné pice jsou
vytrvalé picniny (napi. vojtéska, jetel lu¢ni). V bramboraiskych a horskych oblastech
ma velky vyznam jako plodina pro krmné tucely (Lahola, 1990). Hrach rolni méa velmi
podobné naroky na zatfazeni do osevniho postupu, jako hrach sety, ale tato rostlina

nema tak vysoké naroky na ptdu a teplotu (Stach, 1995).
Jetel lucni

Nejvyznamnéjsi jetelovina v mirném pasmu je jednozna¢né jetel lucni. Je to
viceleta jetelovina, kterd se od ostatnich jetelovin li§i svym mohutnym vegetativnim
rozmnozovanim (Mare$, 1961). Hlavnim vyznamem pro tento jetel je, Ze se da pouzit
jak do smésky trvale travnich porosti, tak se miZe stejné pouZit se smesi travin na
orné pudé. Dale ho miizeme pouZit jako podsev pod kukufici nebo ho miizeme zaorat
a tim ho vyuzit jako zelené hnojeni. Neni nijak niro¢ny na teplotu, ale trpi na

holomrazy (Brant, 2008).
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Jetel plazivy

Jetel plazivy se pfidava do smési na docasné nebo trvalé pastevni porosty. Na
orné pude¢ se vyuziva jako podsev pro kukufici a obilniny. Jetel plazivy vyzaduje ptudy,
které jsou hlubsi s obsahem organickych a mineralnich zivin. Listy jetele jsou
trojélenné a dlouze fapikaté s blanitymi, srostlymi palisty (Randuska, Somsék,
Héaberova, 1986).

Pohanka obecna

Pohanku Ize vyuzit nejen jako obilninu, ale také jako zeleninu, krmivo pro
zvitata a mizeme ji vyuzit i na zelené hnojeni. Pohanka je také medonosné rostlina,
takze zajiStuje pastvu pro vcely po celou dobu kveteni. Jeji hlavni vyuziti je na
svazich, kde je moZnost vyplavovani dusiku, pfes zimu pohanka zmrzne a tim se
zamezi vodni erozi. Pohankova slama zvySuje produkci nasledné plodiny az o 20%,
pokud ji zaordvdme (Janovska, Kalinova, Michalova, 2008). Pohanka je oblibena
hlavné pro svou kratkou vegetacni dobu, diky které se hodi do strniskovych smések,
ale také na zelené hnojeni. Na zelené hnojeni se vyuziva zejména na malo urodnych
nebo neurodnych pudach, kde je schopna produkovat velké mnozstvi zelené pice

(Mares, 1961).

VI1&i bob — Lupina

VI¢i bob napomaha v oblastech s lehkymi, vapnem chudymi pis¢itymi ptidami,
svymi kofeny je totiz prohlubuje, obohacuje je humusem a zivinami, ale hlavné
dusikem, ¢imz tyto pudy zurodnuje. OvSem velmi se podcenuje na zelené hnojeni, kde
by naSel uplatnéni. VI¢i bob ma pomaly pocate¢ni rist, jako vétSina jarnich drobnych
luskovin, a proto trpi zaplevelenim, abychom tomuto zapleveleni proti dvoudéloznym
plevelim zabranili, oSetfuje se herbicidem Topogard 50 WP nebo Afalon 50 WP
(Lahola, 1990).

Druhy vi¢iho bobu je mnoho, ale jen tfi maji hospodaisky vyznam a to, vI¢i
bob bily, vI&¢i bob zluty a vI&i bob uzkolisty — modry. V CR bylo zafazeni lupiny na
malé plochy, protoZe se vyuzivala spiSe jako meliora¢ni plodina na zelené hnojeni, na
to se vyuzival pfevazné vI¢i bob Zluty a modry. Lupin€ se dafi, pokud je vysévana do
pudy, které je po hnojené okopaning, ale v praxi se spiSe vyséva po obilniné (Stach,

1995).
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2.6 Metoda cisel odtokovych krivek (CN krivky)

Metoda ¢isel odtokovych kiivek (dale jen CN kiivky), je jednou z metod, jak
fesit problematiku ptfimého odtoku z vyznamnych dest na povodi. Oznaceni CN je
z prekladu anglického Curve Number Method. Metodu vyvinula americka Sluzba
ochrany pudy a v dnes$ni dobé je rozsifena po celém svéte. Tato metoda je oblibena
zejména diky své jednoduchosti a dostupnosti vstupnich udaji. Vyuziva se zejména

na malych povodi do velikosti plochy cca 10 km? (Kovat a Kulhavy, 2000).

Hypodermicky odtok, ktery se podili na pfimém odtoku, dochazi, kdy je do
pudy infiltrovana voda, ktera stéka po malo propustné, mélce ulozené vrstvé, naopak
zékladni odtok, na kterém se podili voda, ktera vtéka do koryt tokii (Pasak a kol, 1984).
Povrchovy a hypodermicky odtok je zahrnut v pfimém odtoku, za pomoci CN kiivek
se stanovi podily na tento typ odtoku na celkovém odtoku. Cim je hodnota CN kiivek
veétsi, tim je pravdépodobnéjsi, Zze se jednd o povrchovy odtok. Odtok vody je
zpusobovan mnoha faktory, jako srazkami, infiltraci vody do ptidy, vlhkosti pady,
druhem vegetaéniho pokryvu, nepropustnymi plochami a také retenci povrchu
(Janecek a kol, 2007).

Odtokovy vztah metody CN kiivek je zalozen na ptedpokladu, ze podil odtoku
k piebytku srazek se rovna podilu vody zadrzené pii piivalovém desti k potencialnimu
objemu, ktery mize byt maximaln¢ zadrZen pti ptivalovém desti. Metoda predpoklada
umérnost mezi retenci a odtokem:

O

F
—== [mm]

kde F= P *Q = Aktualni retence

S = Potencialni maximalni retence
Q= Celkova vyska ptimého odtoku z ptivalového desté P
P = Potencialni maximalni odtok (celkova vyska ptivalového deste)

(Janecek a Kovar, 2010).

Metoda vychazi z pfedpokladu, Ze pomér objemu odtoku k objemu
ptivalového desté se rovna poméru potencialni retenci povodik retenci aktualni (Stary,

2005). Tato metoda tedy pocita s vyskou srazek, ktera tvoti ptimy odtok, jako funkci
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kumulativniho srazkového uhrnu, pidniho pokryvu a dalsi, podle vzorce (Beitlerova a
kol, 2015).:

C(Hg-1)

H.

kde Ho= Piimy odtok [mm]
Hs= Uhrn srazek [mm]
A = Potencialni retence [mm]
la=  Pocate¢ni ztrata [mm], (la = 0,2A).

Po rovnici je dualezitd potencialni retence pldy, kterd je funkci CN kiivky, jeji

vyjadieni je podle vzorce:

Ly

A=254* (22— 10)

Objem ptimého odtoku Opn [M?] je vyjadien jako:
O, = 1000 * P, * H,

kde Pp= Plocha povodi [km?]

Abychom mohli CN kiivky urcit, musime znat hydrologické vlastnosti pidy,
ty jsou rozdéleny do 4 skupin — A, B, C a D. Ty jsou rozdéleny na zékladé minimalni
infiltrace vody do plidy bez vegetacniho pokryvu. Déle musime znat vlhkost pudy,
kterou ur¢ime za pomoci péti-denniho thrnu ptedchazejicich srazek neboli na
pfedchozich vldhovych podminkach. Tyto vlahové podminky jsou urceny ve tfech
stupnich, kde prvni stupeit odpovidd minimalnimu obsahu vody v ptade¢ a tieti stupen
znadi piesyceni piidy vodou z pfedchazejicich desti. A v neposledni fadé€ jsou uréeny
podle vyuziti pidy, vegetacniho pokryvu a zplsobu obdé€ldvani a uplatnéni

protieroznich opatieni (Janecek a kol, 2007).
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3. Cil a metodika prace

3.1 Cil préace

Cilem této diplomové prace je posoudit uplatnéni meziplodin v o0sevnich
postupech a zhodnotit jejich vliv v protierozni ochrané v katastralnim tizemi Krasovice
u Cizové.

V prvni ¢asti této prace se zabyvam literarni reSerSi na téma Uplatnéni
meziplodin jako stabilizujiciho prvku v protierozni ochrang. V této ¢asti rozebiram
problematiku eroze a protierozni opatieni proti vodni erozi, dale zde popisuji osevni

postupy, meziplodiny - jejich rozdé¢leni a uplatnéni v zeméd¢lstvi.

Druhou &ast diplomové prace vénuji vybranému tzemi — Kragovice u Cizové,
kde jsem provedla prizkum lokality a popsala jsem charakteristiku Uzemi. Pro tuto
oblast jsem navrhla osevni postup a poté jsem do osevniho postupu zafadila

meziplodiny.

Vypocet erozniho ohrozeni jsem délala pomoci Wischmeier — Smithovi
rovnice, nasledné jsem porovnala vysledky mezi sebou. VSechny podklady, které mi
pomohli kK uréeni erozniho smyvu, jsem ziskala z LPISu — vetfejného registru pudy a

tyto data jsem dale zpracovala v ArcGisu (geograficky informacni systém).
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3.2 Metodika préace

Univerzalni rovnice ztraty pidy (USLE) umoznuje predpovédét primérnou
miru eroze pudy pro kazdou proveditelnou alternativni kombinaci systému plodin a
postupti fizeni ve spojeni se specifickym typem pudy, sraZkovym vzorem a topografie.
Kdyz jsou tyto predpokladané ztraty porovnany s vzhledem k tolerancim ubytku ptdy,
poskytuji specifické pokyny pro ovlivnéni regulace eroze ve stanovenych mezich.
Rovnice seskupuje Cetné vzajemné provazané fyzikilni a fidici parametry, které
ovliviiuji rychlost eroze v Sesti hlavnich faktorech, jejichz mistné specifické hodnoty

mohou byt vyjadieny numericky (Wischmeier a Smith 1978).

Univerzalni rovnice pro vypocet primérné dlouhodobé ztraty pudy erozi z pozemku:
G=R*K*L*S*C*P

G = ztrata pudy v t.ha™l. rok

R = faktor erozni Gi¢innosti desté

P = faktor uc¢innosti technickych protieroznich opatieni

K = faktor nachylnosti pudy k erozi

L = faktor délky svahu

S = faktor sklonu svahu

C = faktor vegetacniho krytu a pouzité agrotechniky

Vysledek rovnice nam udava mnozstvi pady, ktera mize byt v dlouhodobém
dusledku vodni eroze odnesena z pozemku, avSak neuklada se na ném nebo pod nim.
Tuto rovnici nelze pouzit pro krats$i nez ro¢ni obdobi a také pro zjiStovani ztraty ptdy

erozi z jednotlivé srazky nebo tani sné¢hu.

Pozemky s mélkymi pidami by se méli ponechat zatravnéné nebo je zalesnit.
Povolena ztrata pudy na pozemku s plidami stfedné hlubokymi a hlubokymi nad 30
cm je ve vysi 4 th.rok™. Diive pro hluboké ptidy doporucovalo 10 t.h™*.rok?, to se
ale snizilo z divodu ochrany, tyto pidy jsou povazovany ze zeméd¢lského hlediska

jako nejhodnotnéjsi hluboké urodné ptidy (Janecek a kol, 2012).
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R faktor — erozni u¢innost desté

Také jako srazkovy a odtokovy faktor, je pocet jednotek srazkovych eroznich
indexu plus faktor pro odtok z tani snéhu nebo aplikované vody, kde je takovy odtok

vyznamny (Wischmeier a Smith, 1978).

R faktor zavisi na mnozstvi vyskytu srazek, intenzité, jejich uhrnu a také na
kinetické energii. Hodnota faktoru se urcuje z dlouhodobych zdznamt o srazkach a
predstavuje soucet erozni u¢innosti jednotlivych ptivalovych destd, které se v daném
roce vyskytly. Nezapocitavaji se desté s men$im uhrnem nez 12,5 mm, u kterych
nespadlo alespoii 6,25 mm béhem patnacti minut. Desté¢ by mezi sebou méli byt
oddélené alespon Sesti hodinami. Hodnota faktoru R byla, na zakladé dlouhodobého
pozorovani srazek v Ceské republice, uréena na R = 40 MJ ha'/cm/ht. Uskute¢néné
pozorovani bylo provedeno na tfech stanicich Ceského hydrometeorologického

Ustavu, na stanici Praha — Klementinum, Tabor a Bila Tiemesna (Janecek a kol, 2008).

Tab. 2: Priumérné rozdéleni faktoru R do mésicii vegetacniho obdobi (Janecek, 2008)

Mésic V. V. VI. VII. VIIL. IX. X

% faktoru R 0,5 10 23 32 27 7 0,5

P faktor - u¢innost technickych protieroznich opatfeni

Faktor P nam urcuje hodnotu protieroznich opatieni na pozemku. Obecné plati,

ze pokud na pozemku neni zadné opatieni, pocita se s P = 1.

Tab. 3: Hodnoty faktoru protieroznich opatieni P (Janecek a kol, 2008)

I L Sklon svahu v %

Drub opatfeni 2-7 [ 7-12 | 12-18 | 18-24
Piimé fadky v libovolném smér 1.0 1.0 1.0 1.0
Vrstevnicové obdélavani 0.6 0.7 0.9 1.0
Pasové stiidani plodin 6 pasu | 4 pasy 4 pasy 2 pasy
Pii maximalni &ifee a poétu past poddm|po30m| po20m | po20m
- stiiddni okopanin a viceletyeh picnin 0.30 0.35 0.40 0.45

- stiidani okopanin a ozimych obilovin 0.50 0.60 0.75 0.90
Hrz'izko:véni (prerusované brazdovani podél 0.25 0.30 0.40 0.45
vistevnic)

Terasovani (podle typu) 0.05-0.15|0.05-0.20
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K faktor — faktor nachylnosti k erozi

Také jako faktor erodovatelnosti pudy, je mira ztraty pudy na jednotku indexu
eroze pro specifickou pidu, na jednotku plochy s délku 22,13 m na svahu se sklonem
9 % (Wischmeier a Smith, 1978). Faktor K se urcuje bud’ z nomogramu nebo kodi
bonitovana ptidné ekologicka jednotka (dale jen BPEJ). Abychom mohli ur¢it hodnotu
faktoru z BPEJ je tieba znat HPJ. Pokud neni stanoveno HPJ pro nékterou hodnotu faktoru

K, musime pouzit ke stanoveni jiz zminéni nomogram.

Tab. 4: Hodnoty faktoru nachylnosti k erozi K podle BPEJ (Janecek a kol, 2008)

HF.J K — faktor HP.J K — faktor
01 0.41 40 0,24

02 0.46 41 0,33

03 0.35 42 0,56

04 0.16 43 058

05 0.28 44 0,56

06 0.32 45 0,54

o7 0.26 46 047

08 0.49 47 0,43

09 0.60 48 041

10 0.53 49 0,35

11 0.52 50 0,33

12 0.50 51 0,26

13 0.54 52 0,37

14 0.59 E3 0,38

15 0.51 54 0,40

16 0.51 E5 0,25

17 0.40 ER 0,40

18 0.24 5T 0,45

19 0.33 58 042

20 0.28 E9 0,35

21 0,15 &0 0,31

22 0.24 G 0,32

23 0.25 62 0,35

24 0.38 B3 0,31

25 0.45 54 0,40

26 0.41 E5 nedostatek dat
27 0,34 (515] nedostatek dat
208 0.29 & 0,44

29 0.32 (3] 0,49

30 0.23 9 nedostatek dat
31 0.16 70 041

32 0.19 71 047

33 0.31 72 0,48

34 0.26 73 0,48

35 0.36 74 nedostatek dat
36 0.26 75 nedostatek dat
LT 0.16 s nedostatek dat
38 0.31 7 nedostatek dat
39 nedostatek dat 78 nedostatek dat
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L a S faktor — délka svahu a sklon svahu

Wischmeier a Smith (1978) popisuji faktor L jako ztrdtu pidy na jednotku
plochy, ktera vzrusta s rostouci délkou svahu. Odtok z orné pudy obecné vzrista se
zvySenym gradientem sklonu, ale vztah je ovlivnén faktory, jako je typ plodiny,

drsnost povrchu a nasyceni profilu.

Topograficky faktor LS (kombinace faktoru L a S) predstavuje pomér ztraty
pudy na pozemku o délce 22,13 m se sklonem 9% (Janecek a kol, 2008).

Tab. 5: L faktor (Janecek a kol, 2008)

d (m) 5 10 15 20 30 40 50 60 80 100
L 0.48 0.68 0.82 0.95 1.17 1.35 1,52 1.66 1,91 2,13

d (m) 150 200 250 300 350 400 450 500 600 700
L 2.61 3.02 3.36 3.69 3.99 4.27 4,52 4,77 5,22 5,64

d (m) 800 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500
L ‘ 6.04 6.39 6.75 7,07 7.39 7.69 7.98 8.26

Tab. 6: S faktor (Janecek a kol, 2008)

5 (%) 2 3 4 5 6 7 8 9 10
S 0.18 0.26 0,35 0.45 0.57 0.70 0.84 1.0 1,17
s (%) 11 2 13 14 15 16 17 18 19 20
S 1.35 1,55 1.75 1,97 2,21 2.46 2,72 2,99 3,27 3,57
s (%) 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
S 3.89 4,21 4.55 4.90 5,26 5.64 6.03 6.43 6,85 7,28

C faktor - vegetacni kryt a pouzitd agrotechnika

V obdobi vyskytu ptivalovych srazek, v mésicich od dubna do zafi, je
ochranny vliv vegetace pfimo Umérny pokryvnosti a hustoté porostu. Nejlepsi
protierozni ochranou jsou porosty trav a jetelovin, na druhou stranu kukufice,
okopaniny, sady a vinice jsou nedostacujici, co se ochrany piidy tyce (Janecek a kol,
2008). Odpovidajici obdobi ocekavanych vysoce erozivnich srazek s obdobimi
Spatného nebo dobrého kryti rostlin se v jednotlivych regionech nebo lokalitach 1isi.
Proto hodnota C pro urcity systém ofiznuti nebude stejnd ve vSech ¢astech zemé
(Wischmeier a Smith, 1978). Z celkového hlediska objemu pfimého odtoku,
akumulaci vody a v povrchovych mikrodepresich ma ptimy vliv na cely proces

povrchového odtoku vegetacni kryt a zplisob vyuzivani pozemku. Spolu se zptisobem
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hospodareni a provozem zemédélské sféry ma tento faktor velky vliv na intenzitu

eroznich, transportnich a akumula¢nich procestt (Dumbrovsky, 2005).

Dle Wischmeier a Smith (1978) C faktor se stanovi pro jednotlivé plodiny,

které jdou po sobé a také se urci nastup a zpusob agrotechnickych praci v5 — ti

zékladnich obdobich:

1. obdobi podmitky a hrubé brazdy,

2. obdobi od ptipravy pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti nebo sazeni,

3. obdobi po dobu druhého mésice od jarniho nebo letniho seti ¢i sdzeni, u ozimui
do 30.4.,
4. obdobi od konce 3. obdobi do sklizné,

5. obdobi strniste.

Tab. 7: Faktor C - Ochrana viivu vegetace a zpusobu obdélavani (Janecek a kol, 2008)

Zarazeni v Pouzita Hodnoty faktoru vegetacniho kryvtu a agrotechniky podle péstebnich
Plodina oseviim argotech- obdobi
postupu nika 1 2 3 4 s Sp
Obiloviny | v 1. roce po OP 0,50 0,55 0.30 0.05 0,20 0,04
jetelovinach St 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
bilninach OP 0,65 0,70 0,45 0,08 0,25 0,04 |
PO ObTnAcC st 0.25 0.25 0.20 0,08 025 0,04
po OP 0,70 0,75 0,50 0,08 0,25 0,04 |
okopanindch St 0,70 0,70 0.45 0.08 025 0,04
Kukufice <l4ma OP 0,70 0,90 0.70 0.35 0.70 040 |
. - o K O K|l O K 0,25 0,60 0,30
predplodiny 05
sklizena St - 0,25-0,70| 0,20- 0,55
0,70
. OP 0,60 0,75 0,55 0,25 0,60 0,30 |
slama - -
. - 8} K O K|l O K| O K| O K O
predplodiny 0.04
nesklizena st 030 | 0:04-0.25/0.04-020 | 0,05-020 | 025-004 0,15-030
. | viceletych | 0,02 0,02 0.03 0.03 0,05 0,03 |
bezorebny picnin
vysev do A
herbicidem Jilku al'co
. ozime 0.05 0,05 0,05 0,05 0,15 0,10
umrtvengho - .
meziplodin
drnu v
Brambory v piimych
fadeich
Cukrovka libovolnéh | 067 0.80 0.65 0.30 0.70
0 sméru
Vojtéska 0,02
Jetel ¢erveny dvousecny 0,015
Viceleta trava, louky 0,005

Vysvétlivky:

5 - slama sklizena. 5p - slama ponechana. O - po obiloviné, K - po kukuiici, OP - seti do zorané pudy. St -

seti do strniété

40



4. Charakteristika lokality

Katastralni uzemi KraSovice u Cizové se nachazi v Jihoteském kraji na
Pisecku, asi 5 kilometrii od mésta Pisek. Rozloha Uzemi je 4,88 km2. Obci toho Uzemi

jsou KraSovice, které se nachazeji v jihozépadni ¢asti.

Mapa ¢& 1: Mapa katastralniho Gzemi Krasovice u Cizové (autorka)

Katastralni uzemi

Legenda
0 02 04 0,8 1,2 16
D Katastralni Gzemi s s e sa_mkilometry
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Geologické poméry

Zasahuje sem Bfeznickd pahorkatina, ktera je ¢asti BeneSovské pahorkatiny,
do které zasahuje okrsek Mirotické vrchoviny s nejvy$§im vrchem — Hrad. Tato
pahorkatina je velmi Clenita a nachézi se v povodi Vltavy a Otavy. Reliéf je tektonicky
poruseny se strukturnimi hibety a suky. Nejvyssi vrch je zde Straz s vySkou 638 m. n.
m. Na tomto katastralnim Gzemi je jako nejvice zastoupeny geologicky podklad rula.

V severo-vychodni oblasti pak rula granulit a zbytek je smiSeny sediment.

Klimatické oblast

Ve stanici v Pisku byl naméfen priimérny ro¢ni thrn srazek 539 mm, primérny
pocet dni, kdy snézilo, bylo 47,8. Primérna ro¢ni teplota je 7,2 °C. Nejvyssi teplota
Meteorologicka stanice Pisek nema potiebni vybaveni pro méteni proudéni a jeho

vyhodnoceni.

Hydrologické poméry

Vodni tok: Jiher
Cislo hydrologického potadi: 1-08-03-1040-0-00

Plocha dil¢iho povodi: 12,11 km?
Vodni tok: KraSovicky potok
Cislo hydrologického potadi: 1-08-03-1030-0-00

Plocha dil¢iho povodi: 7,67 km?

Pedologické poméry

Pida je hlubok4d aZ velmi hlubokd, mocnost ornice je stiedné hluboka.
Struktura ptdy je drobtovit4, u hlubsich horizontt je polyedrick4 nebo bez struktury.
Oglejeni je souvislé a vyrazné v celém pldnim profilu a to diky pfechodnému i
trvalému zamokieni. Ve spodiné je zrnitost pidy té€z8i, jinak je stfedné tézka.

Porovitost je mirnd az stiedné porovita a pH je silné kyselé az slabé kyselé.
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Druh pozemku VVyméra [ha]

orna puda 243,554
travni pozemek 75,432
lesni pozemek 100,847
vodni plocha 4,595
zastavéna plocha 4,843
ostatni plocha 57,435
Celkem KN 487,727

Hospodaiské vyuziti uzemi

Dle vefejného registru pudy na vét§in¢ padnich blocich v katastralnim Gzemi
Kragovice u Cizové hospodafi Zemédélské druzstvo Cizova, které se zabyva

piedevsim vyrobou rostlinou.

Charakteristika jednotlivych BPEJ

Ve vyhlasce ¢. 327/1998 Sb. se pise, ze bonitovana piidné ekologicka jednotka
je charakterizovana klimatickym regionem, hlavni ptidni jednotkou, sklonitosti a
expozici, skeletovitosti a hloubkou ptdy, jez specifikuji hlavni ptidni a klimatické

podminky hodnoceného pozemku, piicemz:

a) klimaticky region zahrnuje uzemi s ptiblizné shodnymi klimatickymi podminkami
pro rast a vyvoj zemédélskych plodin, je vyjadien prvni ¢islici pétimistného ¢iselného

kodu

b) hlavni pidni jednotka je ucelovym seskupenim pudnich forem ptibuznych
vlastnosti, jez jsou urCovany genetickym piidnim typem, subtypem, pidotvornym
substratem, zrnitosti, hloubkou pidy, stupném hydromorfismu, popiipadé vyraznou
sklonitosti nebo morfologii terénu a zarodiiovacim opatienim, je vyjadiena druhou a

tieti ¢islici ¢iselného kodu
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c) sklonitost a expozice ke svétovym stranam vystihuje utvaieni povrchu
zemédélského pozemku, je vyjadiena Ctvrtou Cislici Ciselného kodu, ktera je

vysledkem jejich kombinace

d) skeletovitost, jiz se rozumi podil obsahu Stérku a kamene v ornici k obsahu §térku
a kamene v spodin¢ do 60 cm, a hloubka ptidy, je vyjadiena patou Cislici Ciselného

kddu, kterd je vysledkem jejich kombinace

V katastralnim Gzemi se nachazi jediny klimaticky region Cislo 5. Toto tizemi
je mirn¢ teplé a vlhké, se sumou teplot nad 10 °C 2200 — 2500. Primérna roc¢ni teplota
je zde 7 — 8 °C a pramérny rocni thrn srazek je 700 mm. Pravdépodobnost, Ze zde

bude suché vegeta¢ni obdobi, je mezi 15 — 30 %.

Podle vyhlasky €. 327/1998 Sb. jsou hlavni ptidni jednotky, které se zde

nachazi, charakterizovany jako:

29 — Kambizem¢ modalni eubazické az mezobazické vcetné slabé oglejenych variet,
na rulach, svorech, fylitech, popiipad¢ Zulach, sttedné t€zké az stiedné t€zké lehci, bez

skeletu az stiedné skeletovité, s prevazujicimi dobrymi vlahovymi poméry

32 — Kambizem¢ modalni eubazické az mezobazické na hrubych zvétralinach,
propustnych, mineralné chudych substratech, zulach, syenitech, granodioritech, méné
ortorulach, sttedné tézké lehci s vyssim obsahem grusu, vidhove ptiznivejsi ve vihéim

klimatu

47 — Pseudogleje modalni, pseudogleje luvické, kambizemé oglejené na svahovych

(polygenetickych) hlinach, stiedné tézké, ve spodin€ tézs8i az stfedné skeletovité, se

sklonem k do¢asnému zamokieni

50 — Kambizemé oglejené a pseudogleje modalni na Zulach, rulach a jinych pevnych
horninach (které nejsou v HPJ 48,49), sttedné tézké lehci az stiedné tézké, slabé az

stfedné skeletovité, se sklonem k docasnému zamokieni

53 — Pseudogleje pelické planické, kambizemé oglejené na téZSich sedimentech
limnického tercieru (sladkovodni svrchnoktidové a tercierni uloZeniny), sttedné tézké
az tézké, pouze ojedinéle sttedné skeletovité, malo vodopropustné, periodicky

zamokiené
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64 — Gleje modalni, stagnogleje modalni a gleje fluvické na svahovych hlinach,
nivnich uloZeninach, jilovitych a slinitych materidlech, zkulturnéné, s upravenym

vodnim rezimem, stfedné tézké az velmi t&zké, bez skeletu nebo slabé skeletovité

67 — Gleje modalni na riznych substratech Casto vrstevnaté ulozenych, v polohach
sirokych depresi a rovinnych celkt, stiedné t€zké az tézké, pti vodnich tocich zavislé

na vysce hladiny toku, zaplavované, tézko odvodnitelné
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5. Vysledky a diskuze

V katastralnim tizemi bylo vybrano 14 ptadnich blokl orné piidy a pro doplnéni
k nim bylo ptfidano 6 pudnich blokid trvale travnich porostt, mapa s pozemky je
v priloze na mapé ¢. 2. Déle byly na pozemcich vyznaceny drahy soustiedéného

odtoku (viz. Mapa ¢. 3).

Mapa ¢ 3: Drahy soustredeného odtoku (autorka)

Mapa s ornou pudou a odtokovymi drahami
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Po dosazeni hodnot faktort do Wischmeier — Smithovi rovnice se urci
dlouhodoba priimérna ztrata ptidy vodni erozi v t.h™.rok™ pii navrhovaném zptisobu
vyuziti pozemku. Jestli-Ze je vypodtend ztrata vyssi jak 4 thl.rok? je evidentni, Ze
zpusob vyuzivani nespliiuje dostate¢nou protierozni ochranu. Pokud se tak stane, je
nutné navrhnout opatieni, které zméni nékteré¢ hodnoty faktorti, opétovnym vypoctem

zjistime, jestli jsou nové navrzené opatieni dostacujici.

V této praci jsou uvedeny Ctyfi vysledky ptipustné ztraty pidy, pocitim zde se
dvéma osevnimi postupy, vzdy bez meziplodin a s meziplodinami. Osevni postup €. 2,
bez meziplodin i s meziplodinami, je bézné vyuzivan zemédélskym druzstvem Cizova.
Vsechny vysledky jsou porovnany s ptipustnou ztratou ptidy, a pokud jejich hodnota

piekracuje minimalni ztratu, je navrZzen dalsi postup na protierozni ochranu.

5.1 Vypocet Wischmeier — Smithovi rovnice
Urceni faktora L, S a K.

Tab. 8: Faktor L, S, K (autorka)

Cislo Délka Faktor | Sklon Faktor | BPEJ | Faktor K
odtokové svahu[m] | L svahu [%] | S

drahy

1 121 2,33 7 0,70 5.53.01 | 0,38
2a 369 4,08 5 0,45 5.29.11 | 0,32
2b 524 4,92 4 0,35 5.32.14 | 0,19
3a 377 4,12 10 1,17 5.29.11 | 0,32
3b 313 3,75 4 0,35 5.50.11 | 0,33
4 335 3,88 5 0,45 5.29.51 | 0,32
5a 402 4,29 3 0,26 5.50.11 | 0,33
5b 364 4,06 6 0,57 5.64.01 | 0,40
6 381 4,15 8 0,84 5.47.00 | 0,43
7a 397 4,25 3 0,26 5.67.01 | 0,44
7b 704 5,66 4 0,35 5.67.01 | 0,44
7c 148 2,59 6 0,57 5.50.11 | 0,33
8 257 3,39 2 0,18 5.50.11 | 0,33
9a 482 4,66 3 0,26 5.29.11 | 0,32
9b 534 4,98 4 0,35 5.32.14 | 0,19
10 718 5,77 4 0,35 5.29.11 | 0,32
11 525 3,38 5 0,45 5.29.11 | 0,32
12a 461 4,62 3 0,26 5.29.11 | 0,32

S
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Cislo Délka Faktor | Sklon Faktor | BPEJ | Faktor K
odtokové svahu[m] | L svahu [%] | S

drahy

12b 220 3,22 3 0,26 5.64.01 | 0,40
13 345 3,90 6 0,57 5.29.11 | 0,32
14a 501 4,78 9 1,0 5.53.01 | 0,38
14b 611 5,32 3 0,26 5.50.11 | 0,33
15a 299 3,66 7 0,70 5.50.11 | 0,33
15b 367 4,08 7 0,70 5.50.11 | 0,33
16a 165 2,74 5 0,45 5.32.14 | 0,19
16b 578 4,99 3 0,26 5.50.11 | 0,33
16¢ 473 472 3 0,26 5.29.11 | 0,32
17 174 2,83 3 0,26 5.32.14 | 0,19
18a 120 2,33 5 0,45 5.64.01 | 0,40
18b 235 3,26 5 0,45 5.47.00 | 0,43
19 166 2,74 4 0,35 5.32.14 | 0,19
20 533 4,97 3 0,26 5.32.14 | 0,19

Z tabulky vyplyva, Ze pudni bloky v Katastralnim Gzemi jsou pievazné velké

s mirnym sklonem. Nejvétsimi ptidnimi bloky jsou pozemky 2, 7, 9, 12 a 14. Padni

bloky s nejdelsi odtokovou drahou jsou pod ¢islem 7b, 10 a 14b, tyto bloky maji mirny

sklon, ale ocekavam u nich nejvétsi erozi. Naopak piidni bloky s ¢islem 1, 4, 8, 13 a

17 jsou pomérné malé ptdni bloky s kratkou odtokovou drahou a proto u nich necekam

erozni ohroZeni.

Urceni faktoru C.

Osevni postup €. 1 bez meziplodin

Tab. 9: Osevni postup C1

Plodina Pramérny ro¢ni faktor
Ci1-2 - Jetel — na dva roky 0,0273
Cs - PSenice ozima 0,0945
C4 - Kukufice na zrno 0,4499
Cs -Jarni je¢men S podsevem 0,1229
Celkem 0,6946

C1 bez meziplodin = 0,139
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Osevni postup €. 1 s meziplodinami

Tab. 10: Osevni postup C1 s meziplodinami (autorka)

Plodina Primérny ro¢ni faktor
C1- - Jetel — na dva roky 0,0273
Cs - PSenice ozima 0,0945
Cas - Hoi¢ice bila 0,0164
C4 - Kukufice na zrno 0,4499
Cs-Jarni je¢men s podsevem 0,1229
Celkem 0,7110

C1 s meziplodinami = 0,119

Meziplodinu, kterou jsem zatadila do prvniho osevniho postupu je hoic€ice bila,
Ktera je u nas nejrozsifenéjsi. Kvili své nizké krmné hodnoté ma mensi picninarsky
vyznam, a vyuzivd se spiSe na zelené hnojeni, které zlepsi plidni podminky pro
nasledujici plodinu. Meziplodina prodlouzila dobu, kdy je puda pokryta vegetaci, o

mesic a pul. Toto snizeni je 1 patrné, jelikoz se faktor C1 snizil.

Osevni postup €. 2 bez meziplodin

Tab. 11: Osevni postup C2 (autorka)

Plodina Pramérny ro¢ni faktor
C1-2- Jetel — na dva roky 0,0273
Cz- JeCmen ozimy 0,0884
Cs- Repka ozimé 0,2103
Cs - PSenice ozima 0,1053
Ces— Kukufice na zrno 0,4499
Celkem 0,8812

C2 bez meziplodin = 0,147
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Osevni postup €. 2 s meziplodinami

Tab. 12: Osevni postup C2 s meziplodinami (autorka)

Plodina Primérny ro¢ni faktor
Ci-2- Jetel — na dva roky 0,0273
Cz- Je¢men ozimy 0,0884
Cas— Hrach rolni - Peluska 0,0236
Cs- Repka ozima 0,2103
Cb4 — Hoi¢ice bila 0,0218
Cs - PSenice ozima 0,1053
Ces— Kukufice na zrno 0,4499
Celkem 0,8812

C2 s meziplodinami = 0,101

V osevnim postupu ¢islo dvé jsem zatradila dvé meziplodiny a to pelusku a
hot¢ici bilou. Jak jsem zminovala u predchoziho osevniho postupu, hoi¢ice I1ze vyuzit
na zelené hnojeni a tim, dokaze zlepsit ptidni podminky pro nasledujici plodinu. Hrach
rolni je ¢asto zafazovan po obilning a je pro né také dobrou piedplodinou, a proto jsem
ho zatadila za jeCmen ozimy a pied fepku ozimou. Pelusku lze, stejné jako hoicici
vyuzit na zelené hnojeni. Hrach jsem zaradila na palku cervence a srpna, aby byla ptida
kryta pied desti. Peluska s hot¢ici ndm prodlouzila vegetacni kryt na pade o dva a ptl

meésice.

Faktor vegeta¢niho krytu v prvnim osevnim postupu bez meziplodin vysel
0,139 a ve druhém osevnim postupu 0,147, pii zafazeni meziplodin do osevnich
postupt vySel v prvnim piipadé 0,119 a ve druhém 0,101. Uz z téchto vysledku je
patrné, Ze meziplodiny snizily hodnotu faktoru C a lze ptfedpokladat, Ze snizi i

vysledny smyv pudy.

Urceni faktor P

Jelikoz na pozemcich neni pouZzité Zadné funkéni protierozni opatfeni, povazuje se

hodnota faktoru protieroznich opatfeni jako: P = 1.
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Vypodet rovnice USLE

Zelené oznacené tadky jsou pudy, které neptekrocCily ptipustnou ztratu pid a

to ani s meziplodinami v osevnim postupu. Naopak zluté ozna¢ené pidni bloky tuto

hranici piekrocily, avSak meziplodiny zatazené do osevniho postupu snizili tuto ztratu

na piipustnou hodnotu. Cervené zvyraznéné pudni bloky jsou ty, které prekroéili

hranici ptistupné ztraty pudy.

Tab. 13: Vypocet USLE s osevnim postupem ¢. 1 (autorka)

Cislo c1 |Gl - G -|g _
drahy | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor bez S Faktor | bez s mezipl
odtok | R K L S : mezi | P mezipl

U mezip o .

1 40 0,38 2,33 0,70 0,139 |0,119 |1 4,5 3,0
2a 40 032 |408 |045 [0,139 |0,119 |1 3,3 2,8
2b 40 019 |492 |035 0,139 1,8 1,6
3b 40 033 |375 |03 [0,139 |0,119 |1 2,4 2,1
4 40 0,32 388 045 0,139 |0,119 |1 3,1 2,7
5a 40 033 |429 |026 |0,139 |0,119 |1 2,1 1,8
7a 40 044 |425 |026 [0,139 |0,119 |1 2,7 2,3
7b 40 044 |566 [035 |0,139 |0,119 |1 4,8 3,9
7C 40 033 |25 |057 |0,139 |0,119 |1 2,7 2,3
8 40 0,33 3,39 0,18 0,139 10,119 |1 1,1 1,0
9a 40 032 |466 |026 |0,139 |0,119 |1 2,2 1,8
9b 40 019 |498 |035 |0,139 |0,119 |1 1,8 1,6
10 40 0,32 577 1035 0,139 |0,119 |1 4,6 4,1
11 40 0,32 338 045 0139 |0,119 |1 2,7 2,3
12a 40 032 |462 |026 |0,139 |0,119 |1 2,1 1,8
12b 40 040 |322 |026 |0,139 |0,119 |1 1,9 1,6
13 40 0,32 390 |057 0139 |0,119 |1 4,01 3,4
14b 40 033 |532 |026 |0,139 |0,119 |1 2,5 2,1
15a 40 033 |366 [057 |0,139 |0,119 |1 4,7 3,9
16a 40 019 |274 045 |0,139 |0,119 |1 1,3 1,1
16b 40 033 |499 |026 |0,139 |0,119 |1 2,4 2,1
16¢ 40 032 |472 |026 |0,139 |0,119 |1 2,2 1,9
17 40 019 283 |026 [0,139 |0,119 |1 0,8 0,7
18a 40 040 233 |045 |0,139 |0,119 |1 2,3 2,0
18b 40 043 [326 |045 |0,139 |0,119 |1 3,5 3,0
19 40 019 |274 ]035 |0,139 |0,119 |1 1,0 0,9
20 40 019 |497 |026 |0,139 |0,119 |1 1,4 1,2
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Z vypoctu je patrné, ze ptipustna ztrata pudy s prvnim osevnim postupem bez

meziplodin, byla pfekrocena na 10 pidnich blocich z 20 celkovych, po zafazeni

meziplodin do osevniho postupu se tento pocet snizil na 5 pidnich bloku.

Tab. 14: Vypocet USLE s osevnim postupem ¢. 2 (autorka)

dC;;:]c; Faktor | Faktor | Faktor | Faktor bCelz B Cl-s|Faktor [G—-bez|G ~  —
odtoku R K L S mezip mezip | P mezipl. |s mezipl.
1 40 0,38 2,33 0,7 0,147 10,101 |1 4,6 3,5
2a 40 0,32 4,08 0,45 0,147 10,101 |1 3,5 2,3
2b 40 0,19 4,92 0,35 0,147 10,101 |1 1,9 1,3
|

3b 40 0,33 3,75 0,35 0,147 10,101 |1 2,5 1,8
4 40 0,32 3,88 0,45 0,147 10,101 |1 3,3 2,3
5a 40 0,33 4,29 0,26 0,147 10,101 |1 2,2 15
5b 40 0,4 4,06 0,57 0,147 10,101 |1 54 3,8
7 40 0,44 4,25 0,26 0,147 10,101 |1 2,9 2,0
7b 40 0,44 5,66 0,35 0,147 (0,101 |1 51 3,5
7c 40 0,33 2,59 0,57 0,147 10,101 |1 2,9 2,0
8 40 0,33 3,39 0,18 0,147 10,101 |1 1,2 0,8
9a 40 0,32 4,66 0,26 0,147 10,101 |1 2,3 1,6
9b 40 0,19 4,98 0,35 0,147 10,101 |1 2,0 14
10 40 0,32 5,77 0,35 0,147 (0,101 |1 4,8 3,6
11 40 0,32 3,38 0,45 0,147 10,101 |1 2,9 2,0
12a 40 0,32 4,62 0,26 0,147 10,101 |1 2,3 1,6
12b 40 0,4 3,22 0,26 0,147 10,101 |1 2,0 1.4
13 40 0,32 3,9 0,57 0,147 (0,101 |1 4,2 2,9
14b 40 0,33 5,32 0,26 0,147 |0,101 |1 2,7 1,8
15a 40 0,33 3,66 0,7 0,147 (0,101 |1 50 3,4
15b 40 0,33 4,08 0,7 0,147 (0,101 |1 55 3,8
16a 40 0,19 2,74 0,45 0,147 |0,101 |1 14 1,0
16b 40 0,33 4,99 0,26 0,147 10,101 |1 2,5 1,7
16¢ 40 0,32 4,72 0,26 0,147 10,101 |1 2,3 1,6
17 40 0,19 2,83 0,26 0,147 10,101 |1 0,8 0,6
18a 40 0,4 2,33 0,45 0,147 10,101 |1 2,5 1,7
18b 40 0,43 3,26 0,45 0,147 10,101 |1 3,8 2,5
19 40 0,19 2,74 0,35 0,147 10,101 |1 1,1 0,7
20 40 0,19 4,97 0,26 0,147 10,101 |1 14 1,0
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| v tomto piipad€ nam vypocet ukazal, Ze povolend ztrata pidy byla piekrocena
na 10 padnich blocich. Ale po zafazeni meziplodin piekrocili ptfipustnou ztratu jen 3

pudni bloky z 20 celkovych.

U pudnich bloku, které jsou oznaceny zIuté, jak v tab. 13, ale i v tab. 14 (tj. 1,
7b, 10, 13, 15a), bych doporucovala navrhnout protierozni opatieni, jako napiiklad
duilkovani, ¢i protierozni mez. U padnich blokt, které jsou oznaceny Cervené v tab. 13
a tab. 14, tj. 3a, 6, 14a, k témto pidnim bloktim jsem piidala pudni bloky 5b a 15b,
protoze v tab. 13 piekracuji povolenou ztratu ptd. Tyto pozemky bych doporucovala

zatravnit, viz tabulka nize:

Tab. 15: Prepocet erozniho smyvu s TTP (C = 0,005), (autorka)

Cislo | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor G
drahy R K L S C P
3a 40 0,32 412 1,17 0,005 1 0,3
5b 40 0,4 4,06 0,57 0,005 1 0,2
6 40 0,43 4,15 0,84 0,005 1 0,3
14a 40 0,38 4,78 1 0,005 1 0,4
15b 40 0,33 4,08 0,7 0,005 1 0,2

Jak jsem jiz zminovala vySe, pro tuto diplomovou préaci bylo pouzito 14
pudnich bloki s ornou pidou (1, 2,3, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19 a20) a 6
pudnich bloki, které jsou momentalné vyuzivany jako trvale travni porosty (4, 5, 6, 7,
8a15). Z vysledkd je patrné, Ze po zafazeni meziplodin do osevniho postupu je mozné,
nekteré zatravnéné ptidni bloky zornit, a naopak piidni bloky S ornou ptdou, kde vysel
erozni smyv nad hodnotou, by bylo vhodné zatravnit. Pidni bloky, které bychom
zatravnili, nepiekroCili ptfipustnou ztratu, jak je vidét v tab. 15 ptepocet erozniho
smyvu. Janeéek a kol (2012) uvadi, ze pozemky s mélkou ptidou s hloubkou do 30 cm
by neméli byt vyuzivani pro polni vyrobu a z hlediska zachovani jejich trvalé
urodnosti je doporuceno jejich zatravnéni. Dle Salase (2012), ma pozitivni vliv na
vodni rezim krajiny vys§i druhova rozmanitost, ta sniZzuje nebezpe¢i jak vétrné, tak

vodni eroze a zaroven ovliviiuje mikroklima a mezoklima krajiny.

Rovnice USLE je navrZena tak, aby pfedpovidala dlouhodobé primérné ztraty
pudy za specifickych podminek. To miize byt primér pro rotaci nebo pro konkrétni

rok sklizné nebo obdobi stadia v rotaci. Termin "primérna ztrata", oznacuje primer za
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dostate¢ny pocet podobnych wudalosti nebo podobnych casovych intervalt

(Wischmeier — Smith, 1978).

Zatazenim meziplodin do osevniho postupu se zvySuje protierozni ochrana
pudy (Janecek a kol, 2012), to jsme dokézali za pomoci Wischmeier — Smithovi
rovnice. Nejvice erozni rostlina v mém osevnim postupu je kukutice na silaz. U vysevu
kukutice se povazuje za dobrou protierozni ochranu jeji seti do ponechaného strnisté
po sklizni pfezimujici meziplodiny, ale s jednim negativem a to, Ze se zde vyzaduje

pouziti herbicidl (Janecek a kol, 2012).

Meziplodiny, vyuzivame pievazné diky jejich biologickym vlastnostem, kdy
vytvoii vegetacni kryt a chrani tim pidu pfed erozi. Jejich hlavnim vyznamem
péstovani je podpora mimoprodukénich a produkénich funkci v zemédé€lstvi. Tyto dve
funkce od sebe nelze oddélit, jelikoz jsou v systémech hospodaieni vzajemné
propojené. Miizeme, ale fict, ze mimoproduk¢ni funkce meziplodin je zejména snaha
o zachovani a ochrané ptirodnich zdroji a také je miizeme vnimat jako prostifedek pro
stabilizovani tokt energie a hmoty v krajinnem prostoru (Brant, 2008). Meziplodiny
muzeme vyuzit 1 na zelené hnojeni. Cilem je obohatit piidu o rostlinné ziviny a
organickou hmotu tak, Ze se rostliny zaoravaji do pidy a tim zvySuji ptdni trodnost
(Meelu et al., 1994). Vhodnym postupem u stfidani meziplodin se vyznamné
usmérnuje prisun organické hmoty ze zbytkli rostlin v pidé. Zarukou zvyseni
uc¢innosti trodnosti pad a tim 1 zvySeni celkové zeméd€lské vyroby, zavisi na

spravném osevnim postupu (Kvéch, 1985).

Meziplodiny museji v podstaté spliiovat n¢kolik véci jako chranit ptdu pied
vodni a vétrnou erozi, potlacovat plevele, zabrafiovat vyplavovani Zivin a dalsi
(Janecek a kol, 2012). Vliv meziplodin se projevuje na priabéh eroznich procesu jak
ptimo, vegetacni kryt slouzi jako ptekazka pro destové kapky a pro stékajici vodu po
pudnim povrchu, tak i nepfimo, kdy vegetace pozitivné plsobi na vlastnosti pudy
(Pasék a kol., 1984). Vegetacni kryt zamezuje vodni erozi ptimou ochranou povrchu
pudy ptfed destruktivnim ptisobenim dopadajicich destovych kapek a zpomalovanim
rychlosti odtoku a nepfimym pusobenim vegetace na pudni vlastnosti, jako jsou
poérovitost a propustnost pro vodu, véetné¢ omezeni moznosti zandSeni port
rozplavenymi pidnimi c¢éasticemi a mechanickym zpevnénim povrchu pldy

kofenovym systémem omezujicim moznost odnosu vody Proto jsou meziplodiny
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dulezitou soucasti, co se ochrany pudy pied vodni erozi tye. Nejenze stabilizuji
energetické bilance, ale také ochlazuji krajinu diky produktivnim vypariim. Snizuji
riziko vyskytu sktidct a také potlacuji plevele. Jejich krajinotvornd funkce spociva

predevs§im v tom, Ze podporuji druhovou pestrost (Brant, 2008).

5.2 Vypocet kritickych bodu
Propustek

Zvoleny propustek se nachazi u vesnice KraSovice, vedle rybniku Jiher. Délka
propustku je 5,0 m s minimalni svétlosti 0,4 m. Potrubi je umisténo v betonu loZe, ve

kterém je umisténo, je 0,7 m §iroké a 0,29 m vysoké. Celo je z lomového kamene.
Vypoéty

Jedna se o model slouzici pro prognézovani ptimého odtoku zplsobeného
piivalovym destém z povodi o maximalni plose 10 km?. P¥imy odtok zahrnuje odtok
povrchovy a ¢ast odtoku hypodermického. Podily téchto odtoki se stanovuji pomoci
¢isel odtokovych kiivek - CN. CN je 1 ukazatelem pravdépodobnosti typu odtoku (¢im
Zakladnim vstupem metody CN kiivek je srazkovy uhrn, za ptedpokladu jeho
rovnomérného rozd¢leni po plose povodi. Objem srazek je transformovan na objem
odtoku pomoci ¢isel odtokovych kiivek CN. Hodnoty CN kiivek jsou zavislé na
hydrologickych vlastnostech puad (respektive infiltraci), obsahu vody v pudé¢,

vegetacnim pokryvu, retenci a povrchové akumulaci.

Hodnotu CN se urcilo podle tabulek. K tomu je zapottebi BPEJ a LANDUSE.
Nejéastéjsi BPEJ na povodi Krasovice u Cizové je 5.29.01, z toho tedy vyplyva

kategorie B, pfevazuje orna ptida, kde se péstuji hlavné obilniny.
Podle tabulek vyslo CN 76.

CN se urcuje z tabulek a mize nabyvat hodnost od 30, velké ztraty povodi, do

100, bez ztrét:
* hydrologické skupiny ptid — infiltrace a retence pudy
B — pudy se stiedni rychlosti infiltrace (0,06-0,12 mm.min -1)

* landuse — vegetacni pokryv, zplisob obdélavani pozemkt; orna ptida, kde se péstuji
hlavné obilniny
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* piredchozich vlahovych podminek — ddno thrnem srazek v pfedchozich dnech
Mésicni ihrn srazek - Hs=445mmp =0,1 (1 x za 10 let)
Hs2 = 19,6 mmp =0,5 (1 x za 2 roky)

Plocha subpovodi - P 1,019 km?

Potenciondlni retence povodi se spocetla pomoci vypoctu — A =25 * (% —10).

Potencialni retence povodi — A = 80,2 mm.

H5-0,2%A 2

Vyska ptimého odtoku se vypocitala pomoci vzorce — Ho = Py
) *

Vyska pirimého odtoku vysla Ho = 7,45 mm.

Doba koncentrace

Doba dobéhu (koncentrace) TC = plosny povrchovy (Tiw) + Soustiedény o malé

hloubce (Tw) + soustfedény v otevieném koryté (Tic)

Plosny povrchovy:

0.007 ‘L,;b; BJ | n - Manningtv soucinitel drsnosti (0,05)
T = ( ;:,4 ] gy | - délka proudéni [m] (cca 100 m)
Hsz - Uhrn 24 - hodinové srazky s dobou
opakovani 2 roky
Tta=0,30 h Hs2 = 19,6 mm

Soustiredény odtok o malé hloubce:

l
Tw=

"~ 3600+

| — délka proudéni [m] 1=988 m

Ti=0,06 h V — primérna rychlost [m/s] v =4,918
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Doba dobehu soustiredéného odtoku v koryte:

l
Tie=

~ 3600w

T=0,00 h

Jednotkovy kulminaéni pritok:
Hs=44,5;CN =76 > 2= 0,3, Tc= 0,36 = 0,4

GpH = 500

Kulminaéni pritok:
Qpr =0,00043 *qpn * P * Ho * f
QpH - kulminaéni priitok [m®/s]
gpH - jednotkovy kulmina¢ni pritok
P - plocha povodi [km?]
Ho - vySka ptfimého odtoku [mm]

f - opravny soucinitel pro rybniky a mokiady,
1,24% =>f=0,87

Qpx = 0,00043 * 500 * 1,019 * 7,45 * 0,87

QpH = 1,42 m3. S_l
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Procento zaujimané

vodni plochou

0%

1,00

0,2 %

0,97

1,0 %

0,87

3,0%

0,75

5,0 %
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Mapa ¢ 4: Subpovodi a propustek (autorka)
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6. Zavér

Eroze je jev, ktery zplisobi, ze vrchni vrstva plidy je odnasend a sedimentovana
na jiném misté, nejéast&jsi pod padnim blokem. V Ceské Republice je nejéastéjsi eroze
vétrna a vodni, ktera nevratné poskozuje ornou pidu. Na zemédélskych pidach eroze

ohrozuje produk¢ni, ale i mimoprodukéni funkei a zaroven zptisobuje vysoké skody.

V diplomové praci jsem méla zjistit, zda je mozné, po zarazeni meziplodin do
osevniho postupu, snizit erozni smyv pidy. Za pomoci Wischmeier — Smithovi rovnice
jsem byla schopnd dokézat, ze se odnos pudy snizil a to diky prodlouZenim
vegetacniho krytu na pldnich blocich, ale na svazitéjSich pozemcich by to nestacilo,
tam bych doporucila uplatnit jiné protierozni opatieni, jako naptiklad terasami, ¢i

protieroznimi mezemi.

Z vypoctu je patrné, ze faktor C nejvice ovliviiuje rovnici, a také, ze ndm ho
zvedaji plodiny, které jsou Sirokotadké, v tomto piipadé se jedna hlavné o kukufici na
sildz. Abychom faktor C snizily, je dobré se okopaninam vyhnout, ale pokud toto neni
z n¢jakého divodu mozné, Ize poupravit i faktory L, S a P. Faktor délky, Ize upravit
tak, ze pozemek rozdélime a tim snizime 1 jeho sklon. Svazitost pozemku mizeme

snizit 1 terasami, protieroznimi mezemi a dalSim.

Z mého hlediska posouzeni, je zatazeni meziplodin do osevnich postupt velmi
vhodné, jak nam vypocty ukazali, meziplodiny dokazi snizit riziko erozniho ohrozeni.
Ovsem u velmi vysokého erozniho smyvu, kdy ohrozeni vy$lo vysoké i se zafazenymi
meziplodinami bych doporucila pfidat k meziplodinam i jiné protierozni opatieni, jako
je vrstevnicové obdélavani, hrazkovani a dal$i nebo bych volila pozemek dokonce i

zatravnit.

Aby meziplodiny dokézali plnit své funkce a jejich Gc¢inek byl pozitivni a ne
jen zdanlivy, musime s nimi poditat jiz v sestavovani osevniho postupu a to tak, aby

nam osevni postup zpestiovali a zlepSovali.
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Foto ¢&. 1: Padni blok &. 1 (Simové Kristyna)

Foto &. 2: Piidni blok ¢. 3 (Simova Kristyna)
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Foto ¢&. 3: Padni blok &. 14 (Simova Kristyna)

Foto ¢. 4: Ptidni blok ¢. 14 (Simova Kristyna)
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Foto ¢&. 3: Pidni blok &. 15 (Simové Kristyna)
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Foto ¢&. 3: Padni blok &. 19 a ptidni blok &. 7 (Simové Kristyna)

Foto ¢. 3: Piidni blok ¢. 9 (Simova Kristyna)
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