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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka:Autor zvolil aktualni téma spole€enstvi vlastniku, které je zpracovano v rozsahu
80 stran (vC. praktické ¢asti a pfiloh). Volbu tématu hodnotim pozitivné s ohledem na znacény
spoleCensky vyznam souvisejiciho bytového vlastnictvi.

2. Logicka struktura prace 1.5

Poznamka:Prace je rozdélena na 2 hlavni ¢asti. V prvni ¢asti autor vymezuje zakladni prvky
bytového vlastnictvi a pravni ramec zkoumaného pravniho subjektu, v druhé ¢asti se
zaméfuje na zjisténi realného pravniho povédomi ¢lent spoledenstvi.

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka:Autor zvolil pomérné Siroké rozpéti zkoumané problematiky a s tim spojenych cill
prace, které se mu z vétsi ¢asti podafilo naplnit. Nedostatek spatfuji v absenci zaveéra ze
srovnani mezi odliSnymi spole€enstvimi, popf. i byt. druzstvy.

4. Metodicky postup 1.5

Poznamka:K ziskani informaci a dat pro Ucely prace byly uplatnény metody adekvatni
pfedmétu zkoumani, jehoz cilem bylo po resersi prav. Upravy zjisténi nahledu ¢len(
konkrétnich spole€enstvi a to prostfednictvim rozhovort a formou dotaznika.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0

Poznamka:Prace se ve své teoretické ¢asti po stru¢ném historickém exkurzu zaméfuje na
popis zakladnich pojmu byt. spoluvlastnictvi, vznik, fungovani spole€enstvi vliastnikl a byt.
druzstev. Téma je pojato obecnym zplisobem bez hlubsich Gvah.

6. Prakticky pfinos prace 2.5

Poznamka:Naro¢né téma je zpracovano spise kompilacné. V praktické ¢asti jsou zkoumana
konkrétni spolecenstvi, vétSinou popisnym zpusobem, pfesto ze zjisténi vyplynuly zajimavé
otazky, jejichz feSeni by si zaslouzilo vice prostoru.

7. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:Autor pracuje zejména s pfislusnymi pravnimi pfedpisy upravujici danou
problematiku a s komentarovou literaturou. Dil¢i nepfesnosti v ramci citaci a vykladu.
Pfilozené stanovy konkrétniho spoleCenstvi nejsou nijak analyzovany.

8. Formalni stranka 2.0

Poznamka:Po formalni strance neshledavam zasadni pfipominky, byt jsou obsazeny
terminologické nepresnosti, gramatické chyby, ¢i vnitiné rozporné formulace, ale jedna se
pouze o ojedinélé pfipady. Jako pozitivni Ize hodnotit tvorbu grafu.

Zaver



Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Autor zvolil pomérné Siroké a narocné téma, které je predmétem mnoha diskuzi i na odborné
urovni. Problematika bytového vlastnictvi a s tim souvisejiciho spoleéenstvi vlastnikll je navysost
aktualni, a to i s ohledem na novelu obanského zakoniku, ktera od 1. 7. 2020 pfinasi celou fadu
dil¢ich zmén od zmény podminek pro zalozeni spolecenstvi pfes zmény v povinnostech az pres
posileni opravnéni spole€enstvi podat navrh soudu umoznujici nafidit prodej jednotky viastnika
porusujiciho své povinnosti.

Prace jako celek pfinasi seznameni se s danou problematikou, je pfehledné ¢lenéna na nékolik
logickych Casti, které na sebe navazuji a které obsahuji zakladni charakteristiku zkoumaného
subjektu jak po strance pravni, tak po strdnce spoleCenské, umoznujici i srovnanijak s jinym typem
subjektu v oblasti bytového vlastnictvi (bytova druzstva), tak srovnani s pravnim ramcem v rdmci
jiného pravniho fadu (na Slovensku). Kladné Ize hodnotit rovnéz komparaci, ktera byla provadéna
mezi pfedchozi a sou€asnou pravni Upravou vztahujici se ke zkoumanému tématu.

Upozornit Ize na nékteré nepfesnosti obsahového &i formalniho razu, je nutno klast vétsi diraz na
preciznost uzivané terminologie v dané oblasti a rozliSovani jejich odliSnosti, jako napf. "bytové
spoluvlastnictvi" uzivané v novém obCanském zakoniku oproti "bytové vlastnictvi" uzivané v
pravnim fadu pred rokem 1966 neexistoval (str. 9) - ve skuteCnosti se novinkou stalo osobni
vlastnictvi bytu. Tvrzeni, Ze novy obCansky zakonik nedéla rozdil mezi bytem a nebytovym
prostorem a Ze neobsahuje definici bytu (str. 13), je nespravné, neboft jeho definice je obsazena v
asti zakona upravujici najem. Gramaticky nespravné oznaéeni "nalezu" a "Ustavniho soudu” (str.
10), nespravné sklonovani, formulace nékterych vét atd. DilCi nepfesnosti (Ci pfeklepy) jsou
obsazeny v citacich pravnich ustanoveni, ktera by méla byt citovana doslovné, aby nedochazelo k
zménam jejich smyslu, ¢i k posouvani jejich vyznamu.

Za ptinosné lze povazovat provedeni zjistovani pomér(i v konkrétnich spoleéenstvich a pravniho
povédomi ¢lent danych subjektl v€etné ¢lenu statutarnich organu, ze kterého je mozno si udélat
urcity nahled na porovnani mnozstvi existujicich prav, povinnosti (a s tim spojené odpovédnosti
¢lenu za fungovani spole€enstvi viastnik(), a faktického védomi €i znalosti jednotlivych ¢lend o
téchto skute¢nostech. Byt zde je nutno upozornit, Ze doslo k ¢aste¢nému odchyleni od tématu z
hlediska posuzovani problematiky v pravni roviné (za pravné irelevantni lze povazovat zkoumani
napf. genderového rozlozeni osob, vékové struktury osob, ndzorl na spokojenost s technickym
stavem spoleénych Casti).

Autor do urcité miry prokdzal zakladni orientaci v dané problematice a pfedloZzené prace dle mého
nazoru splnuje obecné pozadované naroky na kvalitu zpracovani odpovidajici dané zavérecné

praci.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi



V ¢em autor spatfuje vyhody a nevyhody v pfipadé vyuziti tzv. profesionalniho externino prfedsedy
spole€enstvi vlastniku, tj. osoby, kterd neni vliastnikem bytové jednotky v pfislusném bytovém
dome?
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