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1 Uvod

vvvvvv

Mezi zakladni funkce patii ¢innost produk¢ni, a to nejen produkce potravin, ale i tech-
nickych a energetickych surovin. Zeméd¢lstvi zajistuje nejen potraviny pro spotiebu,
ale poskytuje svou produkci i dal§im odvétvim, pro dal$i zpracovani. Dalsi funkci ze-
médelstvi je tzv. mimoprodukéni funkce, kam miizeme zaradit socialni a demografickou
¢innost, dale pak ekologickou a krajinotvornou ¢innost. Oproti ostatnim odvétvim se ze-
médelstvi lisi zejména nezastupitelnosti a nenahraditelnosti potravin. Zeméd¢lstvi se
hiife ptizpasobuje trhu, je to dano biologickym charakterem zemédé€lské vyroby, ktery
je urcen délkou vegetacniho obdobi u rostlinné vyroby a délkou odchovu a chovu zvitat
V zivoc€isné vyrobé. Zemédélstvi je také velmi ovliviliovano pocasim a ptirodnimi vlivy,
které zptsobuji mensi zastoupeni ploch zeméd¢€lské ptidy a ovliviiuji findlni zemédél-
skou produkci. Je tfeba zminit také sezonni faktor, pii kterém jsou vyrobni faktory vyu-

Zivany pouze Cast roku.

Tématem prace je: ,,Porovnani finan¢ni situace zemédélskych podnikii v zavislosti na
vyrobnim zaméteni.* Pfinosem prace je analyza hlavnich vyvojovych trendii ekono-
mické situace zeméd¢€lskych podnikti v CR a srovnani se sousednimi staty, konkrétné s

Némeckem, Rakouskem a Polskem.

Cilem bakalatské prace je zhodnoceni vlivu vyrobniho zaméteni podniku na jeho
ekonomickou situaci a porovnani s vybranymi sousednimi zemémi. K dosaZeni cile byla
vyuzita data z vetejné databaze FADN. Teoreticka ¢ast je zamétfena na metody pouzi-
vané pro hodnoceni ekonomické vykonnosti podniku, pfedevs§im finan¢ni analyzu. Dale

je v teoretické Casti charakterizovana databaze FADN, jeji ucel, sbér a struktura dat.

Prakticka ¢ast obsahuje metodiku, kde jsou vybrany metody a ukazatele k dosaZeni
cile. V dalsi casti je uvedena kratka charakteristika vybranych zemédé€lskych podnikt
podle vyrobniho zaméieni jednotlivych zemi. Na zakladé vysledk jsou porovnany nej-
prve zemédélské podniky v CR, je zhodnocen jejich vyvoj a nasledné jsou porovnany

S vybranymi sousednim zemémi.

V zévérecné Casti budou shrnuty poznatky z provedené analyzy ekonomické situace
zemé&délskych podniki CR, Némecka, Rakouska a Polska a vliv vyrobniho zaméfeni na

ekonomiku zeméd¢€lského podniku.



2 Literarni reserse

2.1 Finanéni analyza

nici je mozné povazovat tu, ktera fika, ze finan¢ni analyza vyhodnocuje ziskana data,
ktera jsou brana z ucetnich vykazl. Za tcetni vykazy lze povazovat rozvahu a vykaz

ziski a ztraty, poptipadé€ vykaz cash flow. (Ruckova, 2015)

Finan¢ni analyzu lze také definovat jako ¢innost, ktera hodnoti stav a finanéni zdravi

podniku na zakladé dat jiz uplynulého obdobi. (Kubickova, & Jindfichovska, 2015)

Pomoci finanéni analyzy mizeme naptiklad urcit, zda je podnik stabilni, zda dokaze

dostat svym zavazkiim a zda dosahuje dostatecného zisku pro dalsi vyvoj podniku.

K zakladnim cilim finan¢ni analyzy patii schopnost vytvaiet zisk, zajisténi piirustku
majetku, zhodnoceni vlozeného kapitalu a zajisténi platebni schopnosti podniku.

(Ruckova, 2015)
2.1.1 Uzivatelé finan¢ni analyzy

Finan¢ni analyza je dilezitd nejen pro firmu, jeji majitele, ale 1 pro mnoho dalSich
uzivatelti. Tyto uzivatele lze délit na dvé skupiny, interni a externi. Mezi externi uziva-
tele mizeme zatadit napt. banky, dodavatele, odbératele, akcionate, resp. spoleéniky,
investory, statni a regionalni organy, ale i vefejnost. Mezi interni uZzivatele pak patfi ma-

nagement podniku a zameéstnanci.

Externi uzivatelé provadéji tzv. externi finan¢ni analyzu, jelikoz maji k dispozici
pouze zvefejnované informace obsazené predevsim ve finan¢nich vykazech spole¢nosti.
Interni uzivatelé provadégji tzv. interni finanéni analyzu. Jedna se zejména o manaZery
a vlastniky dané firmy, kteti maji k dispozici veSkeré informace z celého finan¢niho a

manazerského ucetnictvi. (Kubickova, & Jindfichovska, 2015)

Management podniku vyuziva vysledky finanéni analyzy pro strategické fizeni pod-

niku, pro dlouhodobé planovani vyvoje daného podniku. Vysledky také slouzi k rozd¢-

leni zisku.



Zaméstnanci podniku zjist'uji z vysledkd finan¢ni analyzy, zda firma prosperuje, zda
je stabilni, aby bylo mozno zajistit napt. rust mezd. Zajima je také udrzeni pracovnich

mist Z dlouhodobého hlediska.

Banky se zajimaji o finan¢ni stabilitu daného podniku hlavné z divodu poskytovani
uveért. Oveétuji si firmu z hlediska schopnosti dany aveér splacet. Snazi se zjistit riziko,
podle kterého se rozhodnou, zda dany uvér poskytnou ¢i nikoliv. Na zaklad¢ toho také
stanovi vysi uroku.

Investory zajima hlavné to, zda firma bude schopna dostat svym zavazkiim, zda
splati sviij dluh. Podle toho se dale rozhoduji, jestli znovu investuji do daného podniku.

Dodavatelé se zajimaji hlavné o to, zda jim podnik bude schopen zaplatit faktury.

Odbératelé vyuzivaji analyzu K tomu, aby si na zakladé vysledku vybrali dodavatele,

ktefi splni své zdvazky. Tyka se to dorucovani objednavek apod.

Akcionéfi (spolecnici) chtéji na zdklade vysledki finanéni analyzy zjistit, zda se jim

dostatecné zhodnocuje vloZeny kapital, zda firma dosahuje pozadovaného zisku. Akcio-
nafi chtéji dale zjistit vynosnost akcii a jeji predikcei.

Statni orgény vyuzivaji vysledky finan¢ni analyzy hlavné pro statistické ucely. Po-
moci vysledkl jednotlivych podniki mohou shrnout data za napiiklad jednotlivé od-
vetvi nebo za stat jako celek. Stat pomoci vysledki také zjist'uje, zda dana firma spliuje

daniové povinnosti v daném state.

Regiondlni orgdny a vetejnost se snazi zjistit, zda firma prosperuje a bude moci zajis-

tit napiiklad dal$i pracovni mista, rozvoj regionu, zda se bude moci podilet na ochrané

zivotniho prosttedi apod. (Kubickova, & Jindfichovska, 2015)
2.1.2 Zdroje finanéni analyzy

K tomu, abychom mohli ud€lat viibec néjakou finan¢ni analyzu, potfebujeme zdroje,
ze kterych budeme Cerpat data. Zdroje by mély byt kvalitni a komplexni. Kvalitou se
rozumi data, kterd neobsahuji Zadné smyslené informace. Lze je tedy povazovat za
pravdiva. Dale je tieba zajistit 1 uplnost dat, aby bylo moZné podchytit ta data, kterd by
mohla vysledky jakymkoliv zplisobem zkreslit. (Rickova, 2015)

Pro finanéni analyzu jsou nejcastéji pouzivané interni informace. Ovsem tyto infor-

mace nejsou vétsSinou vSechny veifejné dostupné. Proto existuje moznost ¢erpani zdroju



pro finan¢ni analyzu z tzv. externich informaci. Mezi externi data mizeme zaradit data
obsazena v odborném tisku, v riznych databazich (napt. databaze FADN), v obchodnim
rejstiiku (OR), déle data ze statistik, z mezinarodnich analyz a odvétvovych analyz.

(Rickova, 2015)

Zékladni data pro finanéni analyzu se berou nejéast&ji z uéetnich vykazi. Uetnimi
vykazy jsou rozvaha, vykaz zisktl a ztraty, prehled o pen¢znich tocich, resp. cash flow,

piehled o zménach vlastniho kapitalu.

Rozvaha obsahuje informace o stavu a struktufe majetku, zavazkl a o vlastnim kapi-
talu, tedy o aktivech a pasivech Gcetni jednotky. Vykaz zisku a ztraty informuje o vysi
nakladl a vynost, o jejich struktuie a dosazeném vysledku hospodaieni. Cilem je infor-
movat uzivatele o finan¢ni vykonnosti podniku. Vykaz cash flow informuje uZivatele o
tom, jak spole¢nost ziskala penézni prosttedky a jakym zptsobem je pouzila. Piehled o
zméndach vlastniho kapitalu informuje o zvyseni, popt. snizeni jednotlivych slozek vlast-

niho kapitalu. (Kubickova, & Jindfichovska, 2015)
2.2 Zakladni metody finanéni analyzy

Metody pro Upravu dat z finan¢nich vykazl pouZzivaji zdkladni aritmetické operace.
Tyto metody jsou nejvice pouzivany v podnicich pravé z divodu jednoduchosti a nena-

rocnosti. (Kubic¢kova, & Jindfichovska, 2015)

Mezi zakladni metody muzeme zafadit analyzu absolutnich ukazateld, analyzu rozdi-
lovych ukazateld, analyzu pomérovych ukazateld a analyzu soustav ukazateld.

(Ruckova, 2015)

Analyza absolutnich ukazatelli posuzuje vysi, strukturu a vyvoj podniku piimo

Vv ucetnich vykazech. Patfi sem horizontélni a vertikalni analyza. (Kubickova, &

Jindfichovska, 2015)

Analyza rozdilovych ukazatelii neboli analyza fondi finan¢nich prostiedka spociva

Vv rozdilu dvou ¢i vice veli¢in. MiZzeme sem zafadit Cisty pracovni kapital, ¢isté poho-

tové prostfedky a Cisty penézné pohledavkovy fond. (Sedlacek, 2011)

Analyza pomérovych ukazatelt spoc¢iva v poméru dvou veli¢in. Tato analyza je

nejpouzivanéj$i metodou financni analyzy. Patii sem ukazatele rentability, likvidity,
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zadluZenosti, aktivity, trzni hodnoty a ukazatele vyuZzivajici cash flow. (Kubickova, &

Jindfichovska, 2015)

Analyza soustav ukazatelli vyuziva vySe uvedené metody a vzajemn¢ je kombinuje.

Obsahuje urcité ukazatele, které nasledné detailné rozklada na dalsi dil¢i ukazatele. Jed-
notlivé ukazatele rozklada, bud’ aditivné nebo multiplikativné. Patii sem pyramidové

soustavy ukazatelti, bankrotni a bonitni modely. (Ruckova, 2015)
2.2.1 Horizontalni a vertikalni analyza

Horizontalni analyza spociva ve sledovani zmén jednotlivych polozek ucetnich vy-
kaztl, pfi¢emz jednotlivé zmény se sleduji po fadcich. Casto je nazyvana trendovou ana-

lyzou. (Sedlacek, 2011)

Vertikalni analyza spociva v posuzovani struktury majetku a kapitalu, tedy aktiv a
pasiv podniku. Zkouma tedy objem jednotlivych polozek ve vztahu k celku. Lze ji také
nazvat jako strukturalni analyza. Oproti horizontalni analyze postupuje jednotlivymi
roky odshora doli, tedy ve sloupcich. Tato analyza se pouziva pro srovnani v Case, pro-
toZe je nezavisla na meziro¢ni inflaci. Lze ji ale také pouZit pro srovnani s riiznymi fir-

mami navzajem. (Sedlacek, 2011)
2.2.2 Analyza rozdilovych ukazatel(

Cisty pracovni (provozni) kapitdl
CPK = obézna aktiva — kratkodobé zavazky (1)

Tento ukazatel nam tika, kolik penéZnich prostifedkii zbyde firmé po tthradé kratko-
dobych zavazkl. Mize vyjit kladné€ 1 zaporné. Pokud obézna aktiva pfevysuji kratko-
dobé zavazky, vyjde kladna hodnota, tzn. obézna aktiva jsou z ¢asti financovana dlou-
hodobymi zdroji. Pokud ovsem kratkodobé zavazky prevysi obézna aktiva, vyjde za-
porna hodnota, tzn. stala aktiva jsou z ¢asti financovana z kratkodobych zdroji. Firma
tedy bude potiebovat Cast stalych aktiv k tomu, aby uhradila kratkodobé zavazky.

Z toho plyne, ze pro firmu je vyhodné&jsi kladna hodnota nez zaporna. Pokud je ale hod-
nota pftili§ vysokd, znamena to, Ze firma nevyuziva své prostiedky efektivné.

(Kubickova, & Jindtichovska, 2015)

Neni stanovena pfesna hodnota, které by mél ukazatel dosahovat. Mnoho autort se

shodne na tom, Ze by se hodnota mé¢la pohybovat nékde kolem nuly.
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Cisté pohotové prostiedky
CPP = pohotové penézni prostiedky — okamzité splatné zdvazky 2

Mezi pohotové penézni prostiedky patii hotovost, penize na béznych uctech a pe-
nézni ekvivalenty, coZ mohou byt naptiklad sménky, Seky, kratkodobé CP, kratkodobé

terminované vklady a jiné. (Sedlacek, 2011)

Jedna se v podstaté o Cisty pracovni kapital oCistény o nelikvidni ob&ézna aktiva (za-
soby a pohledavky). Ob&zna aktiva mohou totiz obsahovat 1 nelikvidni majetek, jako
naptiklad nedobytné pohledavky, pohledavky s dlouhou dobou splatnosti, neprodejni
material, neprodejné zasoby a jiné. Cisty pracovni kapital je oproti &istym pohotovym
prostiedkim také siln¢ ovlivnén pouzitymi metodami ocefiovani obéznych aktiv.

(Sedlagek, 2011)

Tento ukazatel je vyuzivan pro sledovani okamzité likvidity majetku. (Sedlacek,

2011)
Cisty penéiné pohleddvkovy fond (Cisty penéini majetek)
CPM = obézna aktiva — zdsoby — nelikvidni pohledavky — Kr. zavazky 3)

Jedna se tedy o Cisty pracovni kapital ocisStény o zasoby. (Kubickova, &

Jindfichovska, 2015)

Vétsina autor ho povaZuje za tzv. stiedni cestu mezi obéma vyse zminénymi ukaza-
teli. Kromé pohotovych penéznich prostiedki je zde také zastoupena slozka kratkodo-

bych pohledavek ocisténa o nedobytné pohledavky. (Hrdy, & Horova, 2009)
2.2.3 Analyza pomérovych ukazatelt

Tato analyza je nejvice pouZivanou finan¢ni analyzou ve firmach. Pomoci ni mui-
Zeme zjistit problémy v riznych oblastech dané firmy a ty pak podrobit podrobnéjsi
analyze. Lze ji pouZit pro srovnani v €ase, ale 1 pro porovnani riznych podniki mezi se-

bou. (Sedlacek, 2011)

Peterson & Fabozzi (2006) uvadi ve své knize: ,,We can use financial ratios to exam-

ine the different dimensions of a company’s financial condition and performance:

e Liquidity. How able is the company to satisfy its immediate obligations?

e Activity. Is the company getting the most use out of its asset deployment?
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e Profitability. Is the company efficient in managing its expenses?
e Financial leverage. How reliant is the company on debt financing? Is the

company expected to be able to satisfy its long-term obligations? ”

Muzeme to ptelozit jako: ,,Pomérové ukazatele miizeme pouZzit k prozkoumani riiz-

nych dimenzi financni situace a vykonnosti firmy.

e Likvidita. Jak je spolecnost schopna splnit své zavazky?

e Aktivita. Dostdva firma nejvice z vyuziti svych aktiv?

e Rentabilita. Je spolecnost efektivni v rFizeni svych nakladii?

o Financni paka. Jak je spolecnost zavisla na dluhovém financovani? Ocekava
se, Ze spolecnost bude schopna splnit své dlouhodobé zdavazky? (Peterson

Drake, & Fabozzi, 2006)

Ukazatele rentability

Rentabilita je pro podnik velice dillezitd. Posuzuje totiz, jak je podnik Gspésny ve své

vvvvvv

zdravi podniku. (Kubic¢kova, & Jindfichovska, 2015)

Rentabilita (vynosnost vloZzeného kapital, ziskovost) urcuje, zda je podnik schopen
dosahovat zisku pomoci investovaného kapitdlu a zda je schopen vytvaiet nové zdroje
po své podnikéani. Vychazi nej¢astéji z rozvahy a vykazu ziskl a ztraty. (Ruckova,
2015)

Pti vypoctu jsou pouzivany ruzné typy zisku, které jsou znazornény v tabulce €. 1.
Vlevo jsou nazvy Cesky, vpravo anglicky. K tomu, aby firma byla schopna vybrat zisk,

ktery pouZije pro svou analyzu, je nutné znat cil analyzy. (Strouhal, 2006)

Tabulka 1: Piehled ziski

Zkratka Interpretace Zkratka Interpretace
CZ Cisty zisk EAT Earnings after Taxes
ZD Zisk pted zdanénim EBT Earnings before Taxes

ZUD | Zisk pied uroky a zdanénim | EBIT | Earnings before Interest and Taxes

ZOUD | Zisk pied odpisy, troky a | EBDIT | Earnings before Depreciation, In-
zdanénim terest and Taxes

Zdroj: (Strouhal, 2006)
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Rentabilita viastniho kapitalu (Return on Equity)
ROE = cisty zisk / viastni kapital 4)

Vyjadiuje vynosnost kapitalu, ktery vlozili akcionafi ¢i vlastnici firmy. V ptipadée do-
sazeni zisku pied zdanénim, vyjadiuje celkovy vysledek pouziti kapitalu, tzv. nezdané-

nou rentabilitu. (Kubic¢kova, & Jindfichovska, 2015)

Hodnota ROE by méla byt vyssi nez vynosy ze stejné rizikovych investic, jako napfi-

klad investice do cennych papira, obligaci apod. (Hrdy, & Horova, 2009)
Rentabilita celkového kapitdilu (Return on Assets)
ROA = zisk / celkova aktiva (5)

V ptipad¢ dosazeni zisku pfed zdanénim a uroky (EBIT), by ukazatel vyjadfoval ren-
tabilitu pii neexistenci dané ze zisku. V piipad¢ dosazeni zisku po zdanéni (EAT), by
ukazatel charakterizoval schopnost managementu vyuzit aktiva ve prospech vlastniki.

(Hrdy, & Horova, 2009)
Rentabilita vioZeného kapitalu (Return on Investment)
ROI = (zisk pred zdanénim + nakladové uroky) / celkovy kapital (6)

Tento ukazatel se u vétSiny autor nevyskytuje. Podle Sedlacka (2011) ukazatel hod-

noti vynosnost celkového kapitalu bez ohledu na jeho financovani.
Rentabilita celkového vloZeného kapitalu (Return on Capital Employed)
ROCE = (zisk + uroky) / (dlouhodobé zavazky + viastni kapital) @)

Tento ukazatel vyjadiuje vynosnost dlouhodobych zdrojt. Je dllezity hlavné pro in-

vestory, vetitele a banky. (Kubickova, & Jindfichovska, 2015)
Rentabilita trieb (Return on Sales)
ROS = zisk / trzby (8)

Ukazatel nam tika, kolik zisku dostaneme z jedné koruny trzeb. (Kubic¢kova, &

Jindfrichovska, 2015)
Podle vétSiny autort, ji 1ze také nazyvat ziskovym rozpétim ¢i ziskovou marzi.

Na misté zisku se pozivaji celkem tfi typy zisku na raznych trovnich. MiiZe to byt

zisk pted uroky a zdanénim (EBIT), zisk ptfed zdanénim (EBT), zisk po zdanéni (EAT).
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Na miste trzeb se pouzivaji, bud’ trzby za vlastni vyrobky a zbozi nebo celkové vynosy.

(Kubickova, & Jindfichovska, 2015)

Pokud do ¢itatele dosadime Cisty zisk, vysledkem bude ¢isté ziskova marze. Pokud
tam dosadime zisk pied uroky a zdanénim, vysledkem bude provozni ziskova marze.

(Hrdy, & Horova, 2009)

Doporuc¢ené hodnoty nejsou pro ukazatel stanoveny. Obecné lze ale fict, Ze ¢im vyssi

rentabilita trzeb, tim lepsi je produkce v podniku. (Rackova, 2015)
Ndkladovost (Cost Ratio)
Ndakladovost = naklady / vynosy 9)

Nékladovost je ¢asto brana jako doplikovy ukazatel k rentabilité trzeb. Ukazatel na-
kladovosti ndm urcuje, kolik bylo spottebovano celkovych nékladii na vygenerovani
jedné koruny vynost. Obecné lze fict, Ze ¢im niZ§i hodnota ukazatele je, tim lep$i to pro
podnik je, protoze podnik dokazal spotiebovat méné nakladi na vygenerovani jedné ko-

runy vynost. Hodnota by méla v case klesa. (Ruckova, 2015)
Ukazatele likvidity

Likvidita vyjadiuje schopnost firmy splnit své zavazky. Obecné 1ze vzorecek pro tyto
ukazatele vyjadrit jako pomér toho, ¢im je mozno platit (Citatel) a toho, co je nutno za-

platit (jmenovatel). (Knapkova, & Pavelkova, 2010)

Likvidnost znamena schopnost aktiv pfeménit se rychle a bez vétsich ztrat na penize.

(Kubickova, & Jindtichovska, 2015)

Bézna likvidita (likvidita 3. stupné)

Bézna likvidita (3. stupné) = obéznd aktiva / kratkodobé zavazky (10)

Bé&zna likvidita nam tika, kolikrat obéZna aktiva pievysi kratkodobé zavazky. Je
velmi citliva na strukturu zasob a jejich ocetiovani a na strukturu pohledavek.
(Sedlacek, 2011)

Pti vypoctu je dobré vyloucit neprodejné zadsoby a nedobytné pohledavky z obéznych
aktiv. Doporu¢ena hodnota je mezi 1,5 — 2,5. (Kubickova, & Jindifichovska, 2015)
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Pohotova likvidita (likvidita 2. stupné)

Pohotova likvidita (2. stupne) = (obézna aktiva — zasoby) / kr. zavazky (11)
Nebo také:
Pohotova likvidita = (kr. fin. majetek + kr. pohledavky) / kr. zavazky (12)

Jedna se o upravu predchozi bézné likvidity, kdy z obéznych aktiv jsou vytazeny za-
soby. V ¢itateli jsou tedy zastoupeny pouze penézni prostiedky, kratkodobé CP a krat-
kodobé pohledavky. Kratkodobé pohledavky jsou ocisténé od nedobytnych pohledavek,

aby nezlepSovaly vysledek ukazatele.

Doporuc¢ena hodnota je mezi 1 — 1,5. Pokud by byla hodnota nizsi nez 1, bylo by to
pro firmu velmi rizikové, protoze by museli k vyrovnani svych kratkodobych zavazka

prodat ¢ast zasob. (Knapkova, & Pavelkova, 2010)
OkamZita likvidita (likvidita 1. stupné)
Okamczita likvidita (1. stupné) = kr. fin. majetek / kr. zavazky (13)

Existuje vice doporu¢enych hodnot. Vétsina autorti se shoduje na doporuc¢ené hod-
noté mezi 0,2 — 0,5. Kdyz hodnota vyjde vysoka, tak to znamena, Ze firma neefektivné

naklada s finan¢nimi prostifedky. (Kubickova, & Jindtichovska, 2015)
Ukazatele zadluzenosti

Ukazatele zadluZenosti méfi rozsah pouzivani k financovani cizi zdroje, tzn. méti za-

dluzenost podniku. (Sedlacek, 2011)

Podstatou ukazatele zadluzenosti je hledani optimalniho poméru mezi vlastnim a ci-

zim kapitalem, tzv. optimalni kapitalovou strukturu. (Rickova, 2015)

Pomoci téchto ukazatell miizeme zjistit finan¢ni stabilitu podniku. (Hrdy, & Horova,
2009)

Celkova zadluZenost
Celkova zadluzenost = cizi kapital / celkova aktiva (14)
Obecné lze fict, Ze ¢im vétsi je hodnota, tim vétsi je riziko véfitell. (Rickova, 2015)

Hodnota by se méla pohybovat nékde kolem 50 %, aby bylo zachovano zlaté bi-

lan¢ni pravidlo. Pokud vyjde vice, znamena to, Ze je zastoupen vyssi podil cizich
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zdroju, tzn. vyssi zadluzenost. Opacéné pii niz§i hodnoté nez 50 % to znamena nizsi za-

dluzenost. (Kubickova, & Jindfichovska, 2015)
Koeficient samofinancovani
Koeficient samofinancovani = vlastni kapital / celkova aktiva (15)

Je to tzv. dopln€k k celkové zadluzenost. Soucet koeficientu samofinancovani a cel-
kové zadluzenosti se rovnd 1 (100 %). Ukazatel vyjadfuje financni nezavislost firmy.

(Sedlagek, 2011)
Financni paka
Financni pdka = celkova aktiva / viastni kapitadl (16)

Jedna se pfevracenou hodnotu koeficientu samofinancovani. Ukazatel vyjadiuje, ko-
likrat prevysuji celkové zdroje vlastni kapital. Cim je hodnota vétsi, tim je nizsi podil
vlastniho kapitalu na celkovych zdrojich, tzn. zvySuje se mira zadluZeni. (Kubickova, &

Jindfichovska, 2015)
Urokové kryti
Urokové kryti = EBIT / tiroky (17)

Ukazatel nam fika, kolikrat je zisk vyS$si neZ zaplacené troky. Doporucend hodnota

Vv zahrani¢i je trojnasobek az Sestinasobek. (Ruckova, 2015)
Mira zadluZeni
Mira zadluzeni = cizi kapital / viastni kapital (18)
Ukazatel roste s rustem cizich zdroja. (Hrdy, & Horova, 2009)

Ukazatel nam tika, jak moc je vlastni kapital zadluzen. Pokud je hodnota vétsi nez 1,
muzeme fict, Ze vlastni kapital nepostacuje na thradu dluhti. Pokud je mensi nez 1, tak
to znamena, Ze vlastni kapital postaci na thradu dluhii. (Kubickova, & Jindfichovska,
2015)

Mira financéni samostatnosti
Mira financni samostatnosti = vlastni kapital / cizi kapital (19)

Ukazatel tika, kolik korun vlastniho kapitalu pfipadne na thradu jedné koruny ciziho

kapitalu. Hodnota by méla byt kolem 1 (100 %). (Kubickova, & Jindfichovska, 2015)
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Ukazatele aktivity

Pomoci ukazatele aktivity miizeme méfit efektivnost hospodareni podniku se svymi
aktivy. Je-li aktiv hodné, podniku vznikaji zbyte¢né naklady, které snizuji vysledny
zisk. Je-li aktiv naopak malo, podnik se musi vzdat zakazek a tim piichazi o vynosy.

(Sedlacek, 2011)
Vazanost celkovych aktiv
Vazanost celkovych aktiv = aktiva / rocni trzby (20)

Lze ji nazyvat také dobou obratu. Vysledkem je pocet let, tedy doba, za kterou se ob-
ratka uskute¢ni. (Kubickova, & Jindfichovska, 2015)

Ukazatel vyjadiuje intenzitu vyuziti aktiv firmy s cilem doséhnout trzeb. Cim nizsi
hodnotu ukazatel m4, tim lepsi to pro firmu je. Znamena to totiz, Ze se podnik zvétSuje 1

bez nutnosti zvySovani finan¢nich zdroju. (Sedlacek, 2011)
Rychlost obratu celkovych aktiv
Obrat celkovych aktiv = rocni trzby / aktiva (21)

Ukazatel vyjadiuje pocet obratek, tj. kolikrat se aktiva obrati za ur€ity ¢as, nejcastéji
1 rok. Pokud nastane situace, kdy je obrat celkovych aktiv vyssi nezZ intenzita vyuziti
aktiv, pak by firma méla zvysit své trzby nebo se zbavit nékterych aktiv. (Sedlacek,

2011)
Rychlost obratu stdlych aktiv
Obrat stalych aktiv = rocni trzby / stala aktiva (22)

Ukazatel je pouZzivan zejména pii rozhodovani firmy o ndkupu dalsiho dlouhodobého

majetku.
Rychlost obratu zdsob
Obrat zasob = rocni trzby / zasoby (23)

Ukazatel vyjadiuje, kolikrat se zasoby obrati v pritb¢hu jednoho roku, tzn. kolikrat
jsou prodany a znovu uskladnény. Jedna velka nevyhoda tohoto ukazatele spociva
V tom, zZe je Casto nadhodnocen. Je to zpiisobeno tim, Ze zasoby se uvadéji v potfizova-
cich (nakladovych) cenach, zatimco trzby odrdzeji trzni hodnotu. Pokud bychom na-
misto trzeb zvolili uéet 504 (Prodané zbozi), tuto nevyhodu bychom tim odstranili. Cim

v

je hodnota ukazatele vys$si, tim ptiznivéjsi to pro firmu je. Znamena to totiz, ze firma
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nevaze své finan¢ni prostfedky do zasob, tzn. nema zbytecné nelikvidni zasoby. Vysoky
obrat zasob také zpusobuje divéryhodnost ukazatele bézné likvidity. V opacném pfi-
pad¢, tedy pokud hodnota ukazatele je nizka, ale ukazatel bézné likvidity vysoky, to

znamena, Ze firma vlastni zastaralé zasoby. (Sedlacek, 2011)
Doba obratu zdsob
Doba obratu zdasob = zasoby / priumérné denni trzby (24)

Ukazatel vyjadiuje primérny pocet dni drzeni zasob do jejich spotiteby nebo pro-
deje. V ptipadé¢ vyrobki a zbozi ukazatel vyjadiuje rovnéz jejich likviditu. Ukazatele

1ze pocitat zvlast pro jednotlivé druhy zasob. (Sedlacek, 2011)
Doba obratu pohleddvek

Doba obratu pohledavek = obchodni pohledavky / denni trzby na fakturu (25)

Ukazatel vyjadiuje hodnotu, za kterou se pohledavky pfeméni na penézni prostiedky.
Cim je hodnota ukazatele niZi, tim rychleji firma dostava pendZni prostiedky vazané
Vv pohledavkach. (Kubickova, & Jindfichovska, 2015)

Rychlost obratu pohledavek

Rychlost obratu pohledavek = trzby / obchodni pohledavky (26)

Ukazatel vyjadiuje, kolikrat se pohledavky v trzbach uhradily za dané obdobi. Pro
firmu jsou lepsi vyssi hodnoty tohoto ukazatele. Znamena to totiz, Ze pohledavky do-
koncily vicekrat sviij kolobé¢h, a tedy ptinesly firmé penézni prostiedky a v nich obsa-
zeny zisk. (Kubickova, & Jindfichovska, 2015)

Doba obratu zavazkii
Doba obratu zavazkii = zavazky viici dodavateliim / denni trzby na fakturu — (27)

Ukazatel vyjadiuje dobu, za kterou jsou kratkodobé zadvazky uhrazeny. Optimalni
vysledky jsou zde opacné, neZ tomu bylo u pifedchozich ukazatell. Pro firmu je lepsi,
kdy je hodnota ukazatele vyssi, protoZe si tim prodluzuje dobu vyuZivani penéZnich
prostfedki z obchodniho uvéru. Pokud dodavatel prodlouzeni doby splatnosti nijak ne-
zpoplatni, jedné se o velmi snadno dostupny a levny zdroj financovani. (Kubickova, &

Jindrichovska, 2015)
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Rychlost obratu zavazki
Rychlost obratu zavazkii = trzby / krdtkodobé zavazky (28)

Ukazatel vyjadiuje, kolikrat se zavazky v trzbach otogily za dané obdobi. Cim niZ§i
hodnoty, tim lepsi to pro firmu je. Jak jiz bylo feCeno vySe u doby obratu zavazki, firma
muze vyuzivat delsi dobu své penézni prostiedky, které by pouzila na zaplaceni za-

vazku.
Ukazatele trzni hodnoty

Tyto ukazatele jsou zajimavé predevsim pro investory. Kazdého investora, ktery
vlozi své finan¢ni prostiedky do zékladniho kapitalu firmy, zajima navratnost svych in-

vestic. (Sedlacek, 2011)

Rozdil mezi témito ukazateli a pfedchozimi je v tom, Ze zatimco pfechozi ukazatelé
vychazeji z ucetnich vykazi, tak ukazatele trzni hodnoty vychazeji z idaju na kapitalo-
vych trzich, které dale kombinuji s udaji v Gcetnich vykazech. (Kubic¢kova, &

Jindfichovska, 2015)
Ukazatele vyuzivajici cash flow

Cilem téchto ukazateld je analyzovat pozici finan¢nich tokd v podniku. Nejéastéji se
CF pocita jako rozdil pfijmi a vydaji za béznou ¢innost podniku, ktery nahrazuje nej-
¢astéji u pomérovych ukazatell zisk. Vyhoda CF oproti zisku je v tom, ze CF neni za-
vislé na ucetnich postupech jako je naptiklad zpisob odepisovani, metody ocenovani,

tvorba rezerv a ¢asové rozliseni. CF také méné reaguje a inflaci. (Sedlacek, 2011)
2.2.4 Analyza soustav ukazatel(

Podnik Ize také analyzovat soustavami ukazatelll, které maji obrovskou vyhodu
V tom, Ze slouZi k posouzeni celkové finanéni situace firmy. Pfedchozi ukazatelé maji
slabsi vypovidaci schopnost, protoZe analyzuji pouze uréité ¢innosti v podniku. Mezi
analyzy soustav ukazateli miizeme zaradit pyramidové soustavy. Déle sem patii rizné

bonitni a bankrotni modely. (Sedlacek, 2011)
Pyramidové soustavy

Pyramidové soustavy spocivaji v rozkladu urcitého vrcholového ukazatele na soucin,

soucet, podil nebo rozdil, tzv. pfi¢innych ukazateld. (Marek, 2009)

20



Cilem je urcit vzajemné zavislosti a vazby mezi ukazateli. Mezi nejstarsi a zaroven
nejznaméjsi pyramidovou soustavu patii Du Pont rozklad, ktery je zaméfen na rozklad

rentability vlastniho kapitalu (ROE). (Riickova, 2015)
Bankrotni modely

Hlavni ucel téchto modell je informovat uzivatele o hrozicim bankrotu firmy. Kazda
firma, které hrozi bankrot, se vyznacuje riznymi symptomy jako napiiklad mize mit

problémy s béznou likviditou, rentabilitou celkového kapitalu apod. (Rackova, 2015)

Altmaniiv model
Z=12X1+14X>+33X3+0,6Xs+1Xs (29)

Kde: X1 ... pracovni kapital / celkova aktiva
X2 ... nerozdeéleny zisk / celkova aktiva
X3 ... EBIT / celkova aktiva
X4 ... trzni kapitalizace / cizi kapital

Xs ... trzby / aktiva

Tento model je obliben v Ceské republice z ditvodu jednoduchosti vypodtu. Vypocet
spociva v souctu hodnot péti pomérovych ukazatell, pti€emz kazdy z nich mé stanove-
nou riiznou vahu. Tento model je uren pro firmy, které jsou vetejn¢ obchodovatelné na
burze. Hodnoty niz$i nez 1,2 znaci pasmo bankrotu, hodnoty mezi 1,2 a 2,9 znaci pasmo

Sedé zony a hodnot nad 2,9 znaci pasmo prosperity. (Rickova, 2015)
Z=0,717 X1 + 0,847 X> + 3,107 X3 + 0,42 X4 + 0,998 Xs (30)
Neni-li spole¢nost vefejné obchodovatelna na burze, je pouzit vzorec ¢. 30. Hodnoty
niz$i nez 1,81 znaci pasmo bankrotu, hodnoty mezi 1,81 a 2,99 znaci pasmo Sed¢ zény a

hodnoty nad 2,99 zna¢i pasmo prosperity. V pasmu $edé zony nelze urcit, zda nastane

problém ¢i nikoli. (Hrdy, & Horova, 2009)

Index IN95
INS=V1I*A+V2*B+V3*C+VA4*D+V5*E-V6*F (31)
Kde: A ... aktiva / cizi kapitadl

B ... EBIT / ndkladové uroky

C ... EBIT / celkova aktiva

D ... celkové vynosy / celkova aktiva
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E ... obezna aktiva / kratkodobé zavazky a uvery
F ... zavazky po lhiit splatnosti / vynosy
V1az V6 ... vahy jednotlivych ukazatelit

Vypocet je obdobny jako u Altmanova modelu, pouze vahy jednotlivych ukazatelt
jsou ur¢eny vazenym primérem hodnot téchto ukazatelti v odvétvi. Hodnoty vyssi nez 2
znaci dobrou finan¢ni situaci, hodnoty mezi 1 a 2 znaci Sedou z6énu a hodnoty nizsi nez

1 znaci Spatnou financni situaci. (Rackova, 2015)
Bonitni modely

Hlavnim ucelem téchto modelt je informovat uzivatele o finanénim zdravi podniku.
Jejich cilem je zatfadit podnik mezi dobré ¢i Spatné firmy, tzn. porovnavaji firmy v da-

ném odvétvi. (Rackova, 2015)
Index IN99
IN99 =-0,017*A+4573*C+0,481*D+0,015*E (32)

Pismena ve vzorci jsou definovana stejné jako u vzorce ¢. 31. Tento index je vytvo-
fen z pohledu vlastnika. Hodnoty vys$si nez 2,07 znaci, Ze podnik dosahuje kladné hod-
noty zisku, hodnoty mezi 1,42 a 2,07 znaci nejednoznacnou situaci, ale podnik spise
tvoii hodnotu, hodnoty mezi 1,089 a 1,42 znaci nerozhodnout situaci, tzn. podnik ma
prednosti, ale 1 problémy, hodnoty mezi 0,684 a 1,089 znaci, Ze podnik spiSe netvofi
hodnotu a hodnoty niz$i nez 0,684 znaci, Ze podnik méa zapornou hodnotu ekonomic-

kého zisku. (Sedlacek, 2011)

G-index
G =3,412 X1 + 2.226 X2 + 3,277 X3 + 3,149 X4 — 2,063 X5 (33)
Kde: X1 ... nerozdeleny vysledek hospodareni / celkova pasiva

X2 ... vysledek hospodareni pred zdanénim / celkova pasiva
X3 ... vysledek hospodareni pred zdanénim / vynosy

X4 ... CF /celkova pasiva
X5 ... zasoby / vynosy

Jedna se o zeméd¢lsky bonitni model, ktery byl vytvotfen Ing. Guréikem, ktery vy-
chazel z Altmanova modelu, indexu bonity a CH-indexu. Pomoci t-testti z nich vybral 5

ukazatelll a z nich vytvofil tento vzorec. Hodnoty vyssi nez 1,8 znaci prosperujici
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podniky, hodnoty mezi -0,6 a 1,8 znaci primérné podniky a hodnoty pod -0,6 znaci ne-

prosperujici podniky. (Gurcik, 2002)
Index INO5
INO5=0,13*A+0,04*B+397*C+021*D+0,09*E (34)

Pismena ve vzorci jsou definovana stejné jako u vzorce €. 31. Jedna se o kombinaci
bonitniho a bankrotniho modelu, tzn. je spojen vétitelsky a vlastnicky pohled. Hodnoty
vyssi nez 1,6 znaci dobrou finan¢ni situaci, hodnoty mezi 0,9 a 1,6 znaci Sedou zonu a

hodnoty mensi nez 0,9 znaci Spatnou finanéni situaci. (Sedlacek, 2011)

2.3 Databaze FADN

Zemédelska ucetni datova sit FADN (Farm Accountancy Data Networking) byla za-
loZzena v roce 1965 natizenim Rady ¢. 79/65/EHS. Systém FADN piedstavuje kazdo-
ro¢ni statistické vybérove Setfeni hospodatskych vyrobkii zeméde€lskych podniki, spa-
dajici pod Generalni feditelstvi Evropské komise pro zeméd¢lstvi a rozvoj venkova (DG
AGRI). Hlavnim cilem této databaze je sbér dat ze zemédé€lskych podniki a pomoci
nich analyzovat ekonomiku riiznych typi farem. Fungovani sité spada pod Evropskou
unii. Systém FADN je hlavnim nastrojem Evropské komise pro posouzeni piijmi zemé-
délskych podnikl a pro posouzeni dopadi zeméd¢€lské politiky. V jednotlivych Clen-
skych zemich EU jsou tzv. Kontaktni pracovisté FADN, kterad maji za tikol sbér a zpra-
covani dat. FADN zahrnuje celkem pies 80 tisic respondentd, ktefi reprezentuji cca 5
milion zemédélskych podnikl ve vSech ¢lenskych statech EU. Do Setfeni jsou zahr-
nuty pouze podniky, které reprezentuji dany stat, a které pokryvaji cca 90 % celkové ze-
médelské produkce EU. Data jsou shromaZzd’ovana formou dotazniku, ktery obsahuje
cca 1 tisic polozek na podnik. Udaje jednotlivych zemédé&lskych podniki jsou zajistény
mlcenlivosti, tzn. zvetfejiiované jsou pouze hromadné vysledky skupin podnikd. Sbér in-
formaci obsahuje fyzické a strukturdlni udaje (napt. vstup pracovni sily, stavy zvifat,
obdélavana pida apod.) a ekonomické uidaje (napt. produkce, stav zasob, aktiv apod.).
Kazdoro¢né jsou zvetejiiovany vysledky v podobé¢ tzv. standartnich vystupti FADN za
podniky z hlediska ekonomické velikosti, vyrobniho zaméfeni a regionu. Je to soubor
ukazateli, ktery poskytuje pohled na hospodaiské vysledky a ekonomickou situaci ze-
médelského podniku nebo skupiny podnikili. Nejvétsi vyhoda systému FADN spociva

Vv jednotné metodice, kterd neni zavisla na ucetnich standardech kazdé zemé, tzn. diky
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ni mizeme porovnavat ekonomické vysledky zemédélskych podnikl vSech pravnich fo-

rem a specializaci ve vSech ¢lenskych statech EU. (Hanibal, 2019)
2.3.1 FADNv CR

Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky (VUZE) se stal kontaktnim pracovi§tém
v Ceské republice v roce 2003 na zakladé rozhodnuti ministerstva zemédglstvi. Hlavnim
tikolem VUZE je zajisténi zpracovani a kontroly dat a nasledné posilani dat v anonymi-
zované podobé Evropské komisi (DG AGRI). V roce 2008 doslo k pfejmenovani insti-
tuce na Ustav zemé&délské ekonomiky a informaci (UZEI). (Hanibal, 2018)

Udaje z databaze FADN jsou v Ceské republice velmi vyuzivany napf. minister-
stvem zeméd¢lstvi, které na zaklad¢ dat fesi aktualni problémy, analyzuje zeméd¢lské
politiky apod. Dale jsou také vyuzivany Ceskym statistickym ufadem pro riizné statis-
tiky v oblasti zemédélstvi. Databaze je také velmi vyuzivana na vysokych Skolach pro

rizné vyzkumné projekty. (Hanibal, 2018)
2.3.2 Vybér podnika do sité FADN

Pro ucely vybérového Setieni byl zaveden specialni klasifikac¢ni systém zeméd¢l-
skych podnikii. Pomoci néhoz miizeme kazdy podnik zatadit podle ekonomické veli-
kosti a urcit vyrobni zaméfeni. Ekonomicka velikost je stanovena intervalem hodnot
celkové standardni produkce podniku. Je zde celkem 14 intervala klasifikace ekono-
mické velikosti, vyjadienych v eurech. Existuje tzv. prah ekonomické velikosti, ktery
urcuje hranici mezi tieti a ctvrtou tfidou ekonomické velikosti, to je ¢astkou 8 000 eur.
Podniky spadajici pod prah ekonomické velikosti nejsou brany v tivahu do vybérového
souboru FADN. Vyrobni zaméfeni je urCovano jako podil produkce jednotlivych od-
vetvi na celkové standardni produkcei zeméd¢€lského podniku. Je zde celkem 9 tiid klasi-
fikace vyrobniho zaméteni, pficemz do vybérového souboru je brano pouze 8 tiid. Po-

sledni, devata tiida (neklasifikované podniky), neptipada v uvahu. (Hanibal, 2018)
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Obrazek 1: Schéma vybéru podniki do sité FADN
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Zdroj: (Hanibal, 2018)
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3 Cil a metodika

Cilem prace je zhodnotit vliv vyrobniho zaméieni zemédélského podniku na jeho
ekonomickou situaci. K dosaZeni cile byla vyuZita vetejna databaze FADN. Vyvoj ze-
meédelskych podnikt byl hodnocen v obdobi 5 let, a to v letech 2013-2017.

Podklady pro finanéni analyzu jednotlivych skupin ukazateld byly ziskany z vefejné
databaze FADN, kter¢ jsou verejné dostupné na strankach Evropské komise
(https://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/consult_std_reports_en.cfm). Pouzita
vstupni data jsou uvedena V pfilohach. Ziskana data byla aplikovana na analyzu pome-
rovych ukazatell, a to zejména na ukazatele rentability, likvidity, aktivity a zadluze-

nosti.

rentabilita aktiv

- rentabilita trzeb

- nakladovost

- bézna likvidita

- celkova zadluZenost

- obrat aktiv
Popis téchto ukazatell je podrobné rozebran v kapitole 2.

Jako doplikové ukazatele byly aplikovany dalsi 4 ukazatele, které byly vybrany
z polozek vystuptt FADN, a které byly srovnany v ¢ase podle vyrobnich zaméteni.

Jedna se o tyto ukazatele:

- vynosy na ha vyuzivané zeméd¢lské pidy (EUR/ha)
- provozni dotace (Vv EUR)
- podil provoznich dotaci na vynosech

- produktivita prace = vynosy / vstup pracovni sily pfepocteny na AWU?)

Tyto pomérové a nékteré doplitkové ukazatele byly upravené podle ukazatel ekono-

mickych vysledkii podle metodiky FADN EU (viz. obréazek ¢. 2)

1 AWU (Annual Work Unit) = pfedstavuje pracovni aktivitu celoroéné pracujiciho pracovnika na plny uva-
zek pouze za zemédélskou Cinnost, tzn. pocet hodin, ktery odpovida poctu skutecné odpracovanych ho-
din v ramci plného pracovniho Uvazku v zemédélstvi (1 AWU =1 800 hod). Nezahrnuje v sobé statni
svatky, dny pracovni neschopnosti, prestavky na jidlo, placenou dovolenou na zotavenou apod.
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Obrazek 2: Ukazatele ekonomickych vysledkii podle metodiky FADN EU

ODVOZENI UKAZATELU EKONOMICKYCH VYSLEDKU PODLE METODIKY FADN EU

Celkova zemédélska produkce
Total output

Produkce RV
Output crops
& crop products

Produkce 2V
Output livestock
& livestock products

Ostatni produkce
Other output

Saldo provoznich
dotaci a dani
Balance current
subsidies & taxes

Vyrobni spotieba
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Primé naklady
Specific costs

Ostatni vécné naklady
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Hruba pfidana hodnota
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Saldo investiénich

naklady| wné | Uroky
Wages Rent Interest

. : dotaci a dani
g:p'rsesj Cista pfidana hodnota Balance subsidies
cia;’ion Farm Net Value Added & taxes on
investment
Externi faktory
External factors Dichod
Mzdové | Pachto- ze z;r::gsétliské

Family Farm Income

Zdroj: (Hanibal, 2018)

Obrazek €. 2 zobrazuje schéma jednotlivych ukazateld podle metodiky FADN EU.

Podle téchto vysledki byly upraveny pomérové a doplitkové ukazatele uvedené vyse.

Uprava spocivala v zisku, trzbach a vynosech. Namisto zisku byl pouzit rozdil &isté pfi-

dané hodnoty a externich faktort, a to z toho diivodu, Ze se tento vysledek hospodareni

podoba nejvice vysledku hospodaieni v Ceské republice. Namisto trzeb byla pouzita

celkova zeméd¢lska produkce (resp. celkova produkce). Namisto vynost byl pouzit

soucet celkové zemédélské produkce a salda provoznich dotaci a dani.

Jak jiz bylo zminéno vyse, cilem je zhodnotit vliv vyrobniho zaméteni zemédélského

podniku na jeho ekonomickou situaci. Systém FADN obsahuje celkem 8 typt vyrob-

niho zaméfeni, které jsou vypsany V tabulce €. 2.
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Tabulka 2: Klasifikace vyrobniho zaméreni

Typy vyrobniho zaméreni

1. Polni vyroba

2. Zahradnictvi

3. Trvalé kultury

4. Vinohradnictvi

5. Produkce mléka

6. Chov skotu a ostatnich zvitat zkrmujicich objemnou pici
7. Chov prasat a dribeze

8. SmisSend vyroba

Zdroj: vlastni tvorba podle (Hanibal, 2019)

Pro ucely této prace byla pouzita vyrobni zaméteni €. 1, 5, 6, 7, 8. Ostatni vyrobni
zamé&ieni nebyla obsazena Vv praktické ¢asti, protoze existuje velmi malo podnika

v Ceské republice, které se témito zaméetenimi zabyvaji.

V koneéné fazi prace byla jednotliva vyrobni zaméteni Ceské republiky porovnana s
dal§imi zemémi Evropské unie. Pro srovnéani byly vybrany tyto zemé: Némecko, Ra-

kousko a Polsko.

Jedna se o zemé, které ptimo sousedi s Ceskou republikou, coz znamena, Ze ptidni a
klimatické podminky jsou zde velmi podobné. Mezi vybrané staty bylo zafazeno N¢-

mecko jako vyznamny producent Evropské unie.

Pro mezinarodni srovnani se tfemi staty Evropské unie bylo vybrano celkem 5 uka-
zatelll z vySe uvedenych, a to: rentabilita aktiv, ndkladovost, obrat aktiv, podil provoz-

nich dotaci na vynosech a produktivita prace.
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4 Prakticka cast

4.1 Zakladni charakteristika zemédélskych podniku

podle vyrobniho zaméreni

Pramérny podnik zabyvajici se ptevazné polni produkci hospodafil v letech 2013-
2017 na vyméie ptiblizn¢ 200 ha zemédélské ptidy. Vstup pracovni sily se celkem po-
hyboval kolem 4 AWU/podnik. Celkova zemédélska produkce se pohybovala kolem
250 tis. EUR, z toho produkce rostlinné vyroby tvofila zhruba 85 %, cca 5 % tvoftila

produkce zivocisné vyroby a zbylou ¢ast tvorila ostatni produkce.

Primé&rny podnik zabyvajici se produkci mléka hospodafil v letech 2013-2017 na vy-
mete cca 300 ha zeméedélské pady. Vstup pracovni sily se pohyboval pfiblizné kolem 11
AWU/podnik. Celkovéa zemédelska produkce se pohybovala kolem 500 tis. EUR.

Z toho je nejvice zastoupend produkce zZivocisné vyroby, ktera tvotila piiblizné 58 %.

Produkce rostlinné vyroby tvoftila 30 %.

Primérny podnik zabyvajici se chovem skotu a ostatnich zvitat zkrmujicich objem-
nou pici hospodatil v letech 2013-2017 na vymeéte cca 140 ha zemédélské pudy. Vstup
pracovni sily se pohyboval kolem 3 AWU/podnik. Celkova zeméd¢lska produkce byla
cca 70 tis. EUR, z toho tvofila cca 35 % produkce rostlinné vyroby a 50 % produkce Zi-
vocisné vyroby.

Primérny podnik zabyvajici se chovem prasat a drubeze hospodatil v letech 2013-
2017 na vyméie ptiblizn¢ 70 ha zemé&d¢lské pudy. Vstup pracovni sily se pohyboval ko-
lem 11 AWU/podnik. Celkova zemédélska produkce byla piiblizné 1, 467 tis. EUR,

zZ toho produkce Zivoc¢isné vyroby tvofila cca 91 % a 5 % produkce rostlinné vyroby.
p yroby p

Primérny podnik zabyvajici se smiSenou vyrobou hospodatil v letech 2013-2017 na
vymeéie priblizné 360 ha zemédélské piidy. Vstup pracovni sily se pohyboval kolem 11
AWU na podnik. Celkova zemédé€lska produkce se pohybovala kolem 600 tis. EUR,

z toho 48 % tvotila produkce rostlinné vyroby a 42 % produkce Zivocisné vyroby.
p
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4.2 Vysledky CR podle vyrobniho zaméfeni

Pro ucely finan¢ni analyzy byly spocitany vybrané ukazatele rentability, likvidity,
zadluzenosti a aktivity.
Graf 1: Rentabilita aktiv
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10%
w2013
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6% 2015
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0% I
Polni vyroba Produkce mléka Chov skotu a Chov prasat a Smisena vyroba
0zzop dribeze

Zdroj: vlastni tvorba podle FADN

Na grafu €. 1, ktery zachycuje rentabilitu aktiv ve sledovaném obdobi, mizeme vi-
dét, Ze nejvyssi rentabilita podle vyrobniho zaméteni byla u polni vyroby v roce 2014.
Toto zvySeni bylo zpiisobeno zejména poklesem aktiv, a to ptiblizné€ o 22 %. Dany rok

doslo také ke zvyseni Cisté ptidané hodnoty o necelych 4,9 % oproti pfedchozimu roku.

cvwr

meélo rentabilitu aktiv v roce 2013 pouhé 2 %. V tomto roce mélo totiZ nejnizsi hodnotu
Cisté pridané hodnoty. Dalsi rok se Cista pfidana hodnota zvysila o necelych 46 % oproti
predchozimu roku, také hodnota aktiv dany rok klesla ptiblizné o 27 %, coz zpisobilo
zvySeni vysledné rentability aktiv. V dal§im roce opét Cista pfidana hodnota klesla pfi-
blizné€ o 12 %. V poslednich tiech letech tohoto vyrobniho zaméfeni miizeme zazname-
nat rostouci trend, ktery byl zptisoben tim, Ze tempo rastu ¢isté piidané hodnoty rostlo

rychleji nez tempo ristu aktiv a externich faktord.

Produkce mléka a smiSend vyroba zaznamenaly stejné€ jako chov prasat a driibeze
znaény nartist v roce 2014 oproti ptedchozimu roku. Diivodem byl nartst Cisté ptidané
hodnoty a pokles aktiv stejné jako tomu bylo u chovu prasat a dribeze. Produkce mléka
méla také velmi podobny rostouci trend v poslednich tfech letech stejné jako chov pra-

sat a drabeze.
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Chov skotu a OZZOP? se oproti ostatnim vyrobnim zaméfenim moc neménila. Ren-
tabilita aktiv se pohybovala mezi 6-9 %.
Graf 2: Rentabilita trzeb
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Zdroj: vlastni tvorba podle FADN

Na nasledujicim grafu €. 2, ktery ukazuje rentabilitu trzeb, miiZzeme vidét, Ze nejvyssi
ziskovosti trzeb ve vSech letech dosahlo vyrobni zaméteni chov skotu a OZZOP. Hod-
noty byly jednozna¢né vysoké, coz bylo zpiisobeno tim, Ze dané vyrobni zaméfeni vy-
tvofilo v kazdém sledovaném obdobi nejnizsi hodnotu celkové zemédélské produkce.

cvwvr

chov prasat a druibeze, a to z toho divodu, Ze naopak disponovalo nejvy$$im mnozstvim
celkové zemédelské produkce. Ackoli se hodnota celkové zemédélské produkce tohoto
vyrobniho zaméteni zvySovala, tak jak 1ze vidét na grafu, rentabilita trZzeb neustale
rostla. Pouze v roce 2015 hodnota mirné klesla oproti pfedchozimu roku. V poslednich

dvou letech dosahovala nejnizsich hodnot smiSena vyroba.

Vsechna vyrobni zaméfeni méla v analyzovaném obdobi rentabilitu trzeb vyssi nez
nula, ale pouze tfi vyrobni zaméfeni dosahovala hodnot vyssich nez 10 %, coz je v praxi
brano jako doporucena hodnota. Jednalo se 0 polni vyrobu, produkci mléka, vyjma roku
2015 a jiz zminovany chov skotu. Produkce mléka v roce 2015 meziro¢né klesla z di-
vodu ristu celkové zem. produkce priblizné o 21 % a poklesu Citatele ptiblizné o 37 %.
V poslednich dvou letech doslo u produkce mléka opé€t k nartstu Citatele. To zaroven

zpusobilo 1 rist trzeb.

2 0ZZOP = ostatni zvifata zkrmujici objemnou pici
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Polni vyroba méla od roku 2014 klesajici trend, pficemz v roce 2015 rentabilita trzeb

Klesla z 22 % na 16 %. To zpusobil zejména pokles Cisté pridané hodnoty o cca 17 %.

SmisSena vyroba dosahovala prvni dva roky hodnot mezi 11-14 %, ale v poslednich
tiech letech dosahovala hodnot cca 8 %. To bylo zptsobeno poklesem Ccitatele, tedy roz-
dilem cisté ptidané hodnoty a externich faktorti. V roce 2015 doslo totiz ke snizeni Cita-

tele piiblizn€ o 54 % oproti roku 2014.

Graf 3: Nakladovost
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Zdroj: vlastni tvorba podle FADN

Jak je vidét na grafu ¢. 3, nakladovost nepiesahovala ani u jednoho vyrobniho zamé-
feni hodnotu 1. Mtzeme tedy fict, Ze U vSech vyrobnich zaméteni pievysuji vynosy nad

naklady.

Nejnizsi nakladovost ve sledovaném obdobi 1ze vidét u chovu skotu a OZZOP, kde
se hodnota pohybovala kolem 0,8. Naopak nejvyssi nakladovost, ktera dosahla az 0,97,
muzeme vidét v prvnim roce u chovu prasat a dribeze. Poté hodnoty zacaly klesat, z du-
vodu ristu vynosu. Stejné tak tomu bylo u produkce mléka. V poslednich tfech letech
dosahla nejvyssich hodnot smiSena vyroba, kterd v roce 2015 vzrostla oproti predcho-
zimu roku o0 6,7 %, z divodu nértstu jak ndkladd, tak vynost. U polni vyroby mizeme

vidét mirné rostouci trend, ktery byl zptisoben poklesem vynost.

Hodnota tohoto ukazatele by méla byt v ¢ase klesajici. Jak je vidét na grafu, tuto
podminku nesplnilo zadné vyrobni zaméfeni, vyjma poslednich tfech let u produkce

mléka a chovu prasat a driibeze.
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Graf 4: Bézna likvidita
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Zdroj: vlastni tvorba podle FADN

Na grafu bézné likvidity neboli likvidity 3. stupné¢ miizeme vidét, vyjma vyrobniho
zaméfeni chov prasat a drliibeZe a vyjma dvou let u produkce mléka, Ze vSechna vyrobni
zaméteni dosahovala vyssich hodnot nez doporucenych 2,5. Mizeme tedy fict, Ze jejich
platebni schopnost byla velmi pozitivni. OvSem vznikaji nam otazky, jak je to s likvid-

nosti obéznych aktiv a zda takto vysoka likvidita neni v nesouladu s rentabilitou.

Chov prasat a driibeZe dosahovalo optimalnich hodnot, pouze v roce 2015 mirné
kleslo pod doporuc¢enou hodnotu, nebot’ vzrostly kratkodobé zavazky piiblizné o 54 %.
Od tohoto roku miizeme zaznamenat rostouci trend, coz bylo zptisobeno zvysenim
obéZného majetku, a to zejména ostatnich ob&Zznych aktiv. Vyrobni zaméfeni chov pra-

sat a driibeZe tedy dokézalo dostat svym kratkodobym zavazkiim z obéZnych aktiv.

U produkce mléka mizeme vidét optimalni hodnoty v letech 2014 a 2015. V roce
2014 doslo ke snizeni obéznych aktiv, zejména ostatniho obézné¢ho majetku, ktery klesl
0 cca 24 %. To zpusobilo pokles bézné likvidity oproti pfedchozimu roku. Od roku
2014 mizeme zaznamenat rostouci trend, ktery byl zptsoben riistem ostatniho obéz-

ného majetku.

Nejvyssi hodnoty dosahlo v roce 2014 vyrobni zaméfeni chov skotu a OZZOP, kdy

doslo k nartistu ostatnich obéznych aktiv 0 cca 29 % a poklesu kratkodobych zavazkii.

V ostatnich letech nejvyssich hodnot dosahovala polni vyroba. To zptsobilo zejména
malé mnozstvi kratkodobych zavazkii oproti obéznym aktiviim. U polni vyroby se obje-

Vil v celém sledovaném obdobi mirné klesajici trend bézné likvidity. OvSem ani tento
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pokles neznamenal nic negativniho, nebot” hodnota byla stale vyrazné nad doporu¢enou

hodnotou 2,5.

Dalsi mirné klesajici trend mtiZeme také vidét v poslednich tfech letech u smisSené
vyroby. SmiSenda vyroba prvni dva roky mirné rostla, poté v roce 2015 vyrazné klesla

z divodu narutstu kratkodobych zavazku ptiblizn€ o 22 % oproti ptedchozimu roku.
Graf 5: Celkova zadluZenost
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Jak je patrné z nasledujiciho grafu €. 5, ktery ukazuje zadluZenost jednotlivych vy-
robnich zaméfeni, S nejvyssi zadluZenosti se potykalo vyrobni zaméteni chov prasat a
driibeze, vyjma rokti 2013 a 2014. V téchto letech byl chov prasat a driibeze mirné pre-

vysen produkci mléka.

U vSech vyrobnich zaméfeni v analyzovaném obdobi pievysovaly dlouhodobé za-
vazky nad kratkodobymi. Dlouhodobé zavazky tvotily zhruba 60-70 % ciziho kapitalu a
kratkodobé zavazky tvotily 30-40 % ciziho kapitalu. Pouze u chovu prasat a dribeze
tomu bylo naopak, tedy ptevySovaly zde kratkodobé zavazky nad dlouhodobymi. To je
zobrazeno v nasledujici tabulce €. 3, ktera zobrazuje pomér kratkodobych a dlouhodo-

bych zavazku k celkovému cizimu kapitalu.

V roce 2014, kdy zadluzenost rapidné vzrostla u chovu prasat a driibeze, to bylo zpu-
sobeno naristem dlouhodobych zavazki o necelych 62 % a narastem kratkodobych za-
vazki o cca 12 %. V dal§im roce dlouhodobé zavazky sice klesly o necelych 9 %,
ovSem dlouhodobé zavazky vzrostly témét 0 54 % oproti roku 2015. V poslednim roce
dlouhodobé zadvazky opét vzrostly, a to zhruba o 49 % oproti roku 2016. Kratkodobé za-

vazky se v poslednim roce zvysili o pouhé 1 %.
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Produkce mléka vykazovala oproti ostatnim vyrobnim zamétenim nejvyssi hodnoty

v roce 2013 a 2014. Od roku 2014 méla produkce mléka mirn¢ klesajici trend celkové

zadluZenosti.

Nejnizsi celkovou zadluzenost vykazovalo vyrobni zaméteni chov skotu a OZZOP, a

to ve vSech obdobich. SmiSena vyroba zaznamenala zna¢ny narist zadluzenosti mezi

lety 2013 a 2014. To bylo zplsobeno zejména poklesem aktiv o necelych 31 %.

Tabulka 3: Pomér kratkodobych a dlouhodobych zavazku Kk cizimu kapitalu

Polni vyroba 2013 2014 2015 2016 2017
kratkodobé zavazky 35 % 37 % 38 % 38 % 38 %
dlouhodobé zavazky 65 % 63 % 62 % 62 % 62 %
Produkce mléka 2013 2014 2015 2016 2017
kratkodobé zavazky 31 % 32 % 34 % 31 % 33 %
dlouhodobé zavazky 69 % 68 % 66 % 69 % 67 %
Chov skotu a OZZOP 2013 2014 2015 2016 2017
kratkodobé zavazky 38 % 33 % 34 % 36 % 36 %
dlouhodobé zavazky 62 % 67 % 66 % 64 % 64 %
Chov prasat a dribeZe 2013 2014 2015 2016 2017
kratkodobé zavazky 81 % 74 % 83 % 61 % 51 %
dlouhodobé zavazky 19 % 26 % 17 % 39 % 49 %
SmiSeny vyroba 2013 2014 2015 2016 2017
kratkodobé zavazky 32 % 31 % 35 % 34 % 36 %
dlouhodobé¢ zadvazky 68 % 69 % 65 % 66 % 64 %

Graf 6: Obrat aktiv
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Na grafu €. 6, ktery zobrazuje obrat aktiv, je vidét, Ze nejvySsich hodnot dosahovalo
vyrobni zaméfeni chov prasat a dribeze. Nejvyssi hodnotu mélo v roce 2014, kdy doslo
k poklesu aktiv piiblizn¢€ o 28 %. Zna¢ny narist v roce 2014 z divodu poklesu aktiv
muzeme vidéet také u ostatnich vyrobnich zaméfeni vyjma chovu skotu a OZZOP.

V dalsich letech u chovu prasat a driibeze mizeme vidét klesajici trend a v poslednim
roce se hodnota obratu aktiv opét zvysila. To bylo zptisobeno rychlej§im tempem ristu
zeméd¢lské produkce, kdy se hodnota oproti roku 2016 zvysila o zhruba 18 %, zatimco

hodnota aktiv se zvysila o necelych 11 %.

Chov skotu a OZZOP m¢l ve sledovaném obdobi téméf konstantni trend, nebot’ toto

vyrobni zaméfeni mélo témét neméenici se hodnotou zemédélské produkcee a aktiv.

Jak mizeme vidét, polni vyroba, produkce mléka a smiSena vyroba mély velmi po-

dobny prib¢h obratu aktiv ve sledovaném obdobi. Polni vyroba méla od roku 2014

aktiv. Mirn¢ klesajici trend méla také smisena vyroba.

Graf 7: Vynosy (EUR/ha)
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Jak je vidét na grafu €. 7, nejvyssi vynosy prepoctené na hektar mélo vyrobni zamé-

feni chov prasat a driibeze, pficemz nejvyssi hodnotu vykazovalo v roce 2013, kde po-

cwwvr

cvwr

délské pudy a zaroven dosahoval nejvyssich hodnot zemédélské produkcee, proto byly

jeho hodnoty tak vysoké.
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A

Oproti tomu chov skotu a OZZOP dosahoval v daném obdobi nejnizsich hodnot cel-
kové zemé&delské produkce na hektar, a to z toho diivodu, Ze mél ve sledovaném obdobi

nejniz8i hodnoty zemé&délské produkce. Coz je opét zminéno v zdkladni charakteristice.

Graf 8: Vynosy (EUR/ha) - bez chovu prasat a driibeze
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Po odebrani chovu prasat a dribeze z grafu ¢. 7 z diivodu ptehlednosti miizeme na
dalsim grafu ¢. 8 vidét, ze polni vyroba méla mirné klesajici trend. Mirn¢ klesajici trend

muzeme také vidét u smisené vyroby v letech 2014-2016.

U produkce mléka se hodnota v roce 2014 zvysila, coz zplsobil nartist vynost 0 14
%. V poslednim roce se hodnota opét zvysila, 1 pfesto, ze vynosy klesly 0 16 %. Zvy-

Seni totiz zpusobil pokles zemédélské pudy ptiblizné o 24 %.

Na dalsich dvou grafech bude pozornost vénovana provoznim dotacim, které jsou ne-

dilnou a velmi dilezitou souc¢ésti kazdého zemédélského podniku.
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Graf 9: Provozni dotace (EUR/podnik)
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Na grafu ¢. 9 1ze vidét, Ze nejvice provoznich dotaci ¢erpala produkce mléka v letech
2015 a 2016. V prvnich dvou letech se hodnota provoznich dotaci pohybovala kolem
130 000 EUR piepoctenych na primérny podnik. V roce 2015 se hodnota dotaci zvysila
meziro¢né o necelych 37 %. V dal$im roce doslo opét k meziro¢nimu zvyseni piiblizné

0 18 %. V poslednim roce doslo naopak k mezirocnimu snizeni 0 25 %.

Nejvyssi hodnoty v letech 2013 a 2014 byly u smiSené vyroby, u které miizeme zaro-
veil vidét ve sledovaném obdobi rostouci trend. SmiSena vyroba se kaZzdoro¢né zvySo-

vala v priméru o 5 %.

Nejvyssi hodnotu oproti ostatnim vyrobnim zaméfenim dosahlo také v poslednim
roce vyrobni zaméteni chov prasat a dribeZe, kdy hodnota piekrocila hodnotu dotaci u
smiSené vyroby 0 pouhé 1 %. Naopak nejniz$i hodnotu mélo v roce 2013, kde hodnota
provoznich dotaci byla pouhych 46 499 EUR na podnik. V dalsich letech se hodnoto
dotaci kazdoro¢né zvySovala az do roku 2016, a to tak, Ze v roce 2014 se zvysila o nece-
Iych 73 %, v roce 2015 o necelych 57 % a v roce 2016 piiblizn€ o 50 %. Posledni rok

byl zaznamenan pokles provoznich dotaci, a to pfiblizné€ o 8 %.

Hodnoty polni vyroby se pohybovaly nad 50 000 EUR na podnik, pficemz ve sledo-

nimi vyrobnimi zaméfenimi byly v obdobich 2014 az 2017.

U chovu skotu a OZZOP muizeme vidét az do roku 2015 mirné klesajici trend. Od to-

hoto roku byly hodnoty mirné rostouci. Zajimavé je to, Ze ackoli ma toto vyrobni
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zaméfeni velmi malou celkovou zemédélskou produkci, tak patii mezi ty, kdo Cerpaji

mén¢ dotaci nez ostatni podniky s mnohem vétsi produkci.

Graf 10: Podil provoznich dotaci na vynosech
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Jak je vidét na grafu ¢. 10, ktery zobrazuje podil provoznich dotaci na vynosech, nej-

vEtsi podil byl zaznamenan u chovu prasat a OZZOP, kde podil vzrostl az na 54 %.

v

cvwvr

ponoval ve sledovaném obdobi nejvétsim mnozstvi celkové zem. produkce. Divodem
byl také rust salda provoznich dotaci a dani v pribéhu let. U tohoto vyrobniho zaméfeni
muzeme vidét rostouci trend, ktery byl zplisoben rychlej$im riistem provoznich dotaci
nez vynosu. V poslednim roce miizeme vidét mirny pokles z divodu poklesu provoz-
nich dotaci o necelych 8 % a nartstu vynost o 15 %. Témét konstantni trend byl u polni
vyroby, kde se hodnota pohybovala kolem 20 %. Také u smiSené vyroby byly hodnoty
témet nemeénné, vyjma roku 2016, kdy hodnota provoznich dotaci vzrostla o cca 9 %,

coz zpusobilo narist vysledného ukazatele.

U produkce mléka mizeme vidét, Ze hodnota v roce 2014 mirné klesla oproti roku
2013. To zpusobil nardst vynosu o 14 %. V letech 2014-2016 je vidét rostouci trend,

ktery byl zpiisoben ristem provoznich dotaci.
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Graf 11: Produktivita prace (EUR/AWU)
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Na dalsim grafu ¢. 11, ktery ukazuje produktivitu prace je vidét, Zze nejlepsi produkti-

vity dosahlo vyrobni zaméfeni chov prasat a driibeze, a to z toho divodu, Ze mélo ve

sledovaném obdobi nejvétsi mnozstvi celkové zem. produkce. V roce 2017 se dokazala

produktivita vySplhat az na 164 447 EUR/AWU, tzn. ze jeden pracovnik dokézal za rok
vyprodukovat téméf 164 500 EUR.

Nejnizsich hodnot dosahlo vyrobni zaméfeni chov skotu a OZZOP, coz bylo naopak

zpisobeno velmi malym mnozstvi celkové produkce za sledované obdobi.
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4.3 Mezinarodni srovnani CR s vybranymi staty EU

Pro mezinarodni srovnani byly vybrany 3 staty Evropské unie: Némecko, Rakousko

a Polsko. Jejich vybér byl zdiivodnén v metodice.
4.3.1 Rentabilita aktiv

Graf 12: Ukazatel ROA — Némecko
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Graf 13: Ukazatel ROA — Rakousko
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Graf 14: Ukazatel ROA - Polsko
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Na grafech €. 12, 13 a 14, které zobrazuji rentabilitu aktiv srovnavanych stati EU, je
vidét, ze hodnoty velmi kolisaji. OvSem nejvyssi kolisavost, jak mizeme vidét, mélo
Némecko. Nejvyssi hodnoty ze viech vyrobnich zaméteni doséhla Ceska republika
V polni vyrob¢ v roce 2014, kdy hodnota ROA ptesahla 11 %. U produkce mléka bylo
prvni Némecko, které dosahlo v poslednim roce témét na 8 %. Hned za nim bylo Pol-
sko, které bylo niz8i pouze o nékolik desetin. Chov skotu a OZZOP mélo u srovnava-
nych statli mnohem niz&i hodnoty, nez tomu bylo u CR. Ceska republika méla totiz niz-
kou hodnotu aktiv v porovnani s ostatnimi staty. U chovu prasat a driibeze bylo prvni
Polsko, vyjma posledniho roku, kdy bylo pfevyseno Rakouskem. U posledniho vyrob-
niho zaméteni smiSena vyroba dosahlo nejvyssich hodnot v letech 2016 a 2017 Ra-
kousko. Ani jeden ze statd nemél zapornou rentabilitu, coz Ize hodnotit jako velice pozi-

tivni.
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4.3.2 Nakladovost

Graf 15: Nakladovost — Némecko
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Graf 16: Nakladovost — Rakousko

0,9
0,8
0,7
0,6 m 2013
0,5 m 2014
04 2015
03 2016
0,2 w2017
0,1

0

Polni vyroba Produkce mléka Chov skotu a Chov prasat a Smisena vyroba
0zzop dribeze

Zdroj: vlastni tvorba podle FADN

43



Graf 17: Nakladovost — Polsko
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Na grafech nakladovosti jednotlivych zemi lze vidét, ze hodnoty jsou si velmi po-
dobné. Stejné jako u CR se i u ostatnich zemi hodnoty pohybovaly pod hodnotou 1.
Znamena to, ze vynosy jsou vyssi nez naklady, coz je pozitivni. Nejniz$ich hodnot ve
sledovaném obdobi dosahlo vyrobni zaméfeni produkce mléka u Polska, kde se hodnota

pohybovala pod 0,7. Bylo to zplisobeno vy$§imi vynosy oproti nakladim.
Struktura nakladu

Nejvétsi ¢ast nakladl u vSech vyrobnich zaméteni a u vSech zemi tvofi specifické na-
klady a vécné naklady. Mezi specifické naklady patii osivo a sadba, hnojivo, prostiedky
ochrany rostlin, ostatni specifické néklady rostlinné vyroby, krmiva pro ptezvykavce,
krmiva pro prasata a driibez, ostatni specifické naklady pro Zivo€isnou vyrobu (v¢etné
veterinarnich) a specifické naklady lesni vyroby. Do vécnych néakladt patii ndklady bu-
dov a stroju, energie, sluzby a ostatni vécné naklady. Specifické naklady se pohybovaly
mezi 30-40 % celkovych nakladi u vétSiny vyrobnich zaméfeni. U chovu prasat a dri-
beze tvotily az 80 % celkovych nakladi, zejména u Polska. Vécné naklady tvoii 20-30
% celkovych nakladi. U chovu a prasat je procento mnohem nizs§i. Mensi ¢ast nakladt
dale tvoti odpisy, které se pohybuji kolem 20 %. Dale pak externi faktory, kam patii
mzdy, pachtovné a Groky. Tyto faktory tvofily néco kolem 0-10 % celkovych néakladi,

vyjma smi$ené vyroby CR, kde hodnota dosahovala az 20 %.
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4.3.3 Obrat aktiv

Graf 18: Obrat aktiv — Némecko
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Graf 19: Obrat aktiv — Rakousko
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Graf 20: Obrat aktiv — Polsko
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Na grafech obrati aktiv miizeme vidét, Ze hodnoty 3 zemich byly oproti CR pod-
statné nizsi. Vedouci pozici tedy zaujimala CR. Na druhém misté se umistilo Némecko,
dale pak Rakousko a Polsko. Ceska republika méla nejvyssi hodnoty u chovu prasat a
driibeze. Naopak nejnizsi hodnoty méla u chovu skotu a OZZOP. Stejné tomu bylo i u
ostatnich statti. Polni vyroba méla vétsinou klesajici trend, vyjma Rakouska, kde byl

trend rostouci.
4.3.4 Podil provoznich dotaci na vynosech

Graf 21: Podil provoznich dotaci na vynosech — Némecko
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Graf 22: Podil provoznich dotaci na vynosech — Rakousko
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Graf 23: Podil provoznich dotaci na vynosech — Polsko
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Na grafech €. 21, 22 a 23, miizeme vidét, kolik provoznich dotaci ptipada na 1 euro
vynosu. Je vidét, ze nejvyssich hodnot u kazdého statu dosahovalo vyrobni zaméfeni
chov skotu a OZZOP. Bylo to zptisobeno nizsi hodnotou celkové zem. produkce. Stejné
tak tomu bylo u CR. Naopak nejniZsich hodnot bylo dosazeno u chovu prasat a driibeze,
coz bylo zpuisobeno naopak velkym mnozstvim celkové zem. produkce oproti provoz-
nim dotacim. Polni vyroba u Polska a Rakouska mirné preséhla hodnoty Ceské repub-
liky. Némecko dosahlo oproti ostatnim zemim nejnizsich hodnot u polni vyroby, pro-

dukce mléka, chovu skotu a OZZOP a smisené vyroby, vyjma roku 2016.

Pokud bychom méli porovnat jen provozni dotace, tak pii pfepoctu provoznich do-

taci na hektar, z divodu eliminace vlivu velikosti podniku, mizeme fict, Ze nejvice
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dotaci u vSech vyrobnich zaméfeni ¢erpalo Rakousko, vyjma chovu prasat a driibeze,
kde byly ve sledovaném obdobi nejvyssi hodnoty u CR. Némecko ¢erpalo oproti CR
vice u polni produkce, ale u viech ostatnich vyrobnich zaméfeni ¢erpala vice Ceska re-

publika. Polsko se umistilo na poslednim misté.
4.3.5 Produktivita prace

Graf 24: Produktivita prace (EUR/AWU) — Némecko
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Zdroj: vlastni tvorba podle FADN
Graf 25: Produktivita prace (EUR/AWU) — Rakousko
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Graf 26: Produktivita prace (EUR/AWU) — Polsko
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Co se tyka produktivity prace, miizeme s jistotou fict, Ze nejlépe se umistilo N¢&-

mecko, které dosahlo nejvyssi hodnoty cca 234 900 EUR na AWU u chovu prasat a

driibeze v roce 2013. Takto velké ¢islo bylo zpisobeno velkym mnoZstvim celkové

zem. produkce. Zaroven mélo u vSech vyrobnich zaméfeni nejvyssi hodnoty. Hned po

Némecku se umistilo Rakousko, které mélo nejvyssi hodnoty u polni vyroby. Vysoké

hodnoty mélo také u ostatnich vyrobnich zaméfeni, ale v n¢kterych letech tyto hodnoty

presahla Ceska republika. Nejniz§i hodnoty mé&lo u viech vyrobnich zaméfeni Polsko,

coz ho umistilo na posledni misto. Polsko u vSech vyrobnich zaméteni, vyjma chovu

prasat a driibeze, dosahovalo velmi nizkych hodnot. To bylo zptisobeno mensim mnoz-

stvi celkové zem. produkce.

49



5 Zaver

lyzy ¢eského zemédelstvi s ohledem na vyrobni zaméfeni v letech 2013-2017, dale také

vysledky mezinarodniho srovnani.

Polni vyroba vyuziva zejména intenzivni vyrobu. Je charakteristicka piedevs§im vy-
sokymi vstupy, ale 1 vystupy. U vynosii polni vyroby se v analyzovanych letech projevil
klesajici trend. Polni produkce je vyrazné ovliviiovana vnéj$§imi podminkami, zejména
pocasim, proto kolisa. Velky nartst rentability aktiv byl v roce 2014, kdy hodnota aktiv
vyrazng klesla. Tento narist byl také doprovazen nartistem celkové zadluzenosti, ktera
stoupla o pét procentnich bodti, a mirngj$im nartistem obratu aktiv na 0,5. V daném roce
byl také mirny narist rentability trzeb, a to z divodu naristu €isté ptidané hodnoty. U
nakladovosti byl zaznamenan mirny rostouci trend. Hodnota se pohybovala pod hodno-
tou 1, tzn. celkové vynosy byly vyssi nez celkové naklady. Pokud bychom tedy zisk po-
¢itali jako rozdil celkovych vynost a celkovych nakladt, byl by podnik ziskovy. Polni
vyroba méla nejvyssi hodnoty bézné likvidity, vyjma roku 2014. Hodnoty mély klesajici
trend. Nékteré roky presdhly dokonce hodnotu 3,5. Mlzeme tedy fict, Ze podnik ma
velmi malé riziko platebni neschopnosti. Co se tyka provoznich dotaci, polni vyroba
cerpala ve sledovaném obdobi v porovnéni s ostatnimi vyrobnimi zaméfenimi nejméné
dotaci, vyjma roku 2013. To se také projevilo na nizkém podilu provoznich dotaci na
vynosech. Hodnoty podilu byly témét konstantni, tzn. 1 euro vynosii tvofilo 0,2 eura
provoznich dotaci. Co se tyka produktivity prace, tak polni vyroba se umistila na dru-

hém misté, kdy hodnota se pohybovala mirné pod 80 000 EUR na AWU.

Produkce mléka je charakteristicka jak vysokymi vstupy, tak vystupy. Celkové vy-
nosy u produkce mléka mély vysoké hodnoty, diky tomu se umistily po chovu prasat a
dribeZe na druhém misté. U produkce mlé¢ka byl zaznamenan rapidni narast rentability
aktiv v roce 2014, kdy hodnota stoupla z divodu poklesu aktiv. Nartst byl opét dopro-
vazen nartistem celkové zadluzenosti, kdy se hodnota vySplhala ptes 40 %. Také obrat
aktiv zna¢n¢ narostl. Rentabilita trzeb v pribchu let znaéné kolisala, coZ bylo zapfici-
néno meénicimi se hodnotami celkové zem. produkce. Hodnoty nakladovosti oscilovaly
kolem hodnoty 0,9. Bézna likvidita se pohybovala nad doporu¢ovanymi hodnotami, tzn.
platebni neschopnost zde také nehrozi. U provoznich dotaci byl zaznamenan zna¢ny na-

rust v letech 2015 a 2016, coz bylo zptisobeno nartistem zemédélské pidy. U
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produktivity prace se produkce mléka umistila na ¢tvrtém misté, hodnota se pohybovala

kolem 60 000 EUR na AWU.

Chov skotu a OZZOP vyuziva hlavné extenzivni vyrobu, ktera je charakteristicka
nizkymi vystupy, ale 1 niz§imi vstupy. Je zavisly na dotacich, ale i na cenové volatilité.
Celkova zem. produkce u chovu skotu a OZZOP byla ze vSech vyrobnich zaméteni nej-

mensi. To ma za nésledek vysoké hodnoty rentability trzeb. Zarovein to mé za nasledek

cvwvr

cvwr

cvwr

50 000 EUR/AWU a byla opét nejmensi, praveé kvili nizké celkové zem. produkci. Ren-
tabilita aktiv se drzela kolem hodnoty 7 %, neméla zadné znaéné kolisani. Bézna likvi-
dita dosahla nejvyssi hodnoty v roce 2014, kdy rapidné vzrostla na 4,7. Hodnoty byly
opét nad doporuc¢ovanymi hodnotami, tzn. platebni schopnost je zde velmi dobra. Cel-

kovéa zadluzenost méla v prib¢hu let mirné rostouci trend.

Chov prasat a driibeze nepotiebuje k vyrobé nutn¢ zemeédélskou ptdu, proto ve sle-
dovaném obdobi hospodafil na nejmensi vymére zeméde€lské pltidy oproti ostatnim vy-
robnim zamétenim. Proto by 1 provozni dotace mély byt nizsi. Ty mély v prabéhu let
vyrazné rostouci trend, ktery byl zptisoben nartistem vyuzivané pady. Celkova zem.
produkce byla u tohoto vyrobniho zaméfeni nejvyssi. To zapficinilo maly podil provoz-
nich dotaci na vynosech, dale pak vyssi produktivitu prace, vyssi obrat aktiv, vysoké
vynosy prepoc¢tené na hektar a nizkou rentabilitu trzeb. Rentabilita aktiv méla rostouci
trend, coz je hodnoceno jako velmi pozitivni. Celkova zadluZenost méla také rostouci
trend a byla v poslednich tfech letech nejvyssi. V roce 2017 se vySplhala aZ na 47 %,
coz je stale piijatelné Cislo. Zde beézna likvidita jako jedina dosahovala doporucujicich
hodnot, tedy 1 — 1,5, vyjma posledniho roku. Toto vyrobni zaméfeni je charakteristické

jak vysokymi vystupy, tak vstupy. Ukazatel ndkladovosti dosahoval hodnot pod 1.

SmisSend vyroba je také charakteristickd vysokymi vstupy i vystupy. Ve sledovaném
obdobi hospodatila na vyméie cca 300 ha zem. pudy, tzn. pobirala i vice dotaci. Dotace
byly v priibéhu let rostouci, coz zptsobil nartst pidy. Podil dotaci na vynosech se po-
hyboval kolem hodnoty 0,2. Produktivita prace se pohybovala kolem 70 000 EUR na
AWU. Rentabilita aktiv se pohybovala v rozmezi 2-4 %, vyjma roku 2014, kdy vzrostla
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na 7 %, coz zpusobil pokles aktiv. Pokles aktiv v daném roce déle zpiisobil narist cel-
kové zadluZenosti z 24 % na 34 %, kde se stale v dalSich letech drzela. Zaroven doslo k
navyseni obratu aktiv. Rentabilita trzeb byla az na prvni dva roky velmi nizka. To bylo
zpusobeno poklesem rozdilu mezi ¢istou pfidanou hodnotou a externimi faktory. Néakla-
dovost se v poslednich tfech letech moc neménila, pohybovala se pod hodnotou 1.
Bézna likvidita méla v pritbéhu let klesajici trend. AvSak ani to nezpusobilo platebni ne-

schopnost, nebot” hodnoty byly vyssi nez ty doporucované.

U mezinarodniho srovnani je vidét, ze nejlépe dopadlo Némecko. M¢lo totiz nejvetsi
produktivitu prace, Gerpalo mnohem méné dotaci nez CR a Rakousko, tzn. Némecko ne-
nich dotaci na vynosech. Na druhém mist€ se umistilo Rakousko, které¢ méelo nejvétsi
produktivitu prace hned po Némecku. Ceska republika si oviem také nevedla viibec
Spatné. Nejvyssi hodnoty méla u obratu aktiv. M¢la také u vSech vyrobnich zaméteni ve
sledovaném obdobi nejvyssi celkovou zem. produkcei. Dotace ¢erpala vice nez Ra-
kousko. Na poslednim misté se umistilo Polsko, které mélo za sledované obdobi nej-
nizsi celkovou zem. produkei a produktivitu prace. Na druhou stranu, velmi dobie se

umistilo u rentability aktiv, kde mélo nejvyssi hodnoty u chovu prasat a dribeze.

Pokud bychom v z&véru zhodnotili vS§echna vyrobni zaméteni, tak mizeme fict, ze
ani jedno z vyrobnich zaméfeni se nedostalo do problému, tzn. jejich finanéni situaci
muzeme hodnotit kladng€. Pokud bychom méli vybrat vyrobni zaméfeni, u kterého se
ekonomika vyvijela ptiznivéji nez u ostatnich, bylo by to vyrobni zaméfeni produkce
mléka. Toto vyrobni zaméteni si vedlo opravdu dobfe. Ve vétsin€ ukazatelich sice ne-
dosahovalo nejvysSich hodnot, ale zase mélo u vétSiny pozitivni pritb&h, coz se 0 ostat-
nich fict neda. Co se tyka rentability aktiv a rentability trzeb, tak mélo rostouci trend.
Celkova zadluZenost byla sice vyssi, ale zase méla klesajici trend. U vynost na hektar
produkce dosahovala jako druha nejvyssich hodnot a prib¢h byl opét rostouci. Také

prubéh u produktivity prace byl mirn€ rostouci.
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6 Summary

The financial analysis can find out whether an entity is stable, solvent, liquid or prof-
itable enough. The bachelor thesis evaluates the financial development of farms
throughout the period of 2013-2017 depending on the type of farming. The data used for
the analyses, are collected from a database Farm Accountancy Data Network (FADN).
The data in FADN are so-called standard outputs recalculated per average farm in each
of the EU member states. The outputs are almost identical to those in the balance sheet
or profit and loss account. The ratio analysis is used for the comparison of each states.
Financial ratios as profitability, liquidity, debt and activity ratios are used in the thesis.
The thesis is also focused on the comparison of results of the Czech Republic with three
states of the EU — Germany, Austria and Poland. The data of three other states are also
from the FADN database.

Key words:

Financial analysis, FADN, profitability ratios, liquidity ratios, debt ratios, activity ra-

tios, subsidies
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9 Seznam pfFiloh

Priloha €. 1: Vstupni data pro financni analyzu zemédélskych podniku

CR podle vyrobniho zaméfeni a pro mezinarodni srovnani

Polni vyroba SE415 SE365 SE436 SE131 SE465 SE495
2013 105884 | 55952 | 632541 | 254154 | 172415 | 45168
2014 111028 | 54033 | 496987 | 254066 | 175329 | 47919
2015 92601 | 53972 | 489237 | 234280 | 170177 | 46572
2016 98449 | 59270 | 530251 | 245755 | 181829 | 49877
2017 88876 | 61543 | 546189 | 233634 | 176888 | 52643
Polni vyroba SE485 | SE600 | SE025 | SE605 | SE270 | SE010
2013 130064 | 60634 | 193,27 | 62522 | 264857 42
2014 129214 | 61586 | 198,64 | 63489 | 258657 3,97
2015 122312 | 55097 | 187,76 | 57050 | 250748 338
2016 130611 | 57701 | 193,24 | 59770 | 264277 3,93
2017 138425 | 57084 | 19537 | 59139 | 263385 3,77
Produkce mléka SE415 | SE365 | SE436 | SE131 | SE465 | SE495
2013 160728 | 116410| 1254179| 383968| 297491 110333
2014 190814 | 124315| 867045| 456652| 247206 113438
2015 209608 | 167278| 1167287 | 549724| 339356| 149309
2016 238499 | 178546| 1246006| 563421| 374934 144400
2017 223909 | 147696| 1062710| 491250| 326507 | 124613
Produkce mléka SE485 | SE600 | SE025 | SE605 | SE270 | SE010
2013 354184| 126075| 250,73| 127892| 465726 9,58
2014 350390| 126310| 250,42| 128204| 516464 9,58
2015 436621| 172864| 327,14| 175225| 680259 12,19
2016 462532 | 203595| 334,81| 206059| 707064 12,37
2017 382198| 152999| 253,01| 154968| 568037 9,38
Chov skotu a OZZOP SE415 SE365 SE436 SE131 SE465 SE495
2013 56174 26242| 391688 68563 85848 26150
2014 51032| 22187| 336998| 61928| 99458| 21136
2015 48927| 24322| 352190| 67634| 87599| 24266
2016 53706 27359 | 344867 65941 78145| 26561
2017 52751| 28534 362897| 69913| 82013| 27332




Chov skotu a OZZOP SE485 SE600 SE025 SE605 SE270 SE010

2013 68093|  79979| 149,97 80885| 118611 3,15
2014 63807| 71124 132,3 71858| 104207 2,74
2015 72176| 66891 130,5 67685| 109920 2,91
2016 74010 69347 | 130,31 70155| 108941 2,96
2017 75319 71430| 134,66 72277| 117126 2,84

Chov prasat a dritbeze | SE415 SE365 SE436 SE131 SE465 SE495

2013 183000| 144522 | 2098224 | 1258639| 601639 383373
2014 266612 | 154364 | 1522637 | 1283402| 616443 429318
2015 234115| 152321| 1793596 | 1373424| 802432| 660256
2016 316840| 190713 | 2191332| 1567411| 915766| 575070
2017 415722| 233337| 2422809| 1852721| 1159663| 581697

Chov prasat a dritbeZe | SE485 SE600 SE025 SE605 SE270 SE010

2013 475337 43994 37,72 46499 | 1264155 10,82
2014 578218 77392 56,64 80228 | 1248546 11,41
2015 796698 | 122725 81,92| 125667| 1414355 10,07
2016 950045| 184737 77,37| 188326| 1626021 11,9
2017 1141040| 169977 80,22| 173795| 1840314 12,3
SmiSena vyroba SE415 | SE365 | SE436 | SE131 | SE465 | SE495

2013 222754| 158727| 1622163| 562178 400670| 123833
2014 243030| 160075| 1127550| 595310| 404472| 119877
2015 210553 | 172259| 1228896| 585748| 434914| 145824
2016 209491| 172056| 1233805| 558136| 424555| 148696
2017 245088| 197498| 1416943| 631800| 472585| 176696
SmiSena vyroba SE485 | SE600 | SE025 | SE605 | SE270 | SE010

2013 390964 | 138928| 34896| 141908| 637079 10,91
2014 385633 | 142486 351,2| 145357| 654841 10,5
2015 417002 | 147413 366,2| 150618 694868 10,66
2016 435118| 161063| 361,65| 164170| 681764 10,16
2017 492294 | 168369| 374,77| 171688| 752579 10,32

Zdroj: vlastni tvorba

Ptiloha €. 2: Vstupni data pro mezinarodni srovnani — Némecko

Polni vyroba SE415 | SE365| SE436 |SE605| SE131 | SE600 | SE270 | SE010
2013 114938 | 53749 | 1061199 | 47416 | 253136 | 46498 | 238446 | 2,09
2014 100365 | 55098 | 1033242 | 45794 | 234764 | 42682 | 232178 | 2,05
2015 96437 | 57823 | 1067290 | 44575 | 226346 | 42554 | 230287 | 2,12
2016 93957 | 56484 | 1060830 | 42935 | 218442 | 41275 | 222244 | 2,04
2017 91857 | 57522 | 1091861 | 44501 | 213892 | 42678 | 222234 | 2,02




Produkce mléka SE415 | SE365| SE436 |SE605| SE131 | SE600 | SE270 | SE010

2013 92431 | 31551 | 889066 | 30614 | 261547 | 33497 | 234164 | 2,02
2014 78250 | 33720 | 876014 | 32202 | 233329 | 30911 | 219710| 2,03
2015 65725 | 32136 | 876630 | 31930 | 211126 | 32553 | 210090 | 1,98
2016 75523 | 32277 | 885950 | 32485 | 218239 | 33814 | 208807 | 1,96
2017 106637 | 33855 | 916572 | 33263 | 260269 | 35737 | 223225 | 1,98

Chov skotu a OZZOP | SE415 |SE365| SE436 |SE605| SE131 | SE600 | SE270 | SE010

2013 41720 | 19256 | 628176 | 32634 | 122634 | 32171 | 132341| 15
2014 42498 | 20172 | 620965 | 33072 | 114166 | 32204 | 124044 | 1,47
2015 40935 | 19756 | 654547 | 31895 | 112213 | 31237 | 122272 | 1,45
2016 40125 | 19129 | 664120 | 32028 | 109627 | 31327 | 119958 | 1,42
2017 52244 | 22748 | 695858 | 33408 | 129107 | 33005 | 132616 | 1,46

Chov prasat a driibeze | SE415 | SE365| SE436 | SE605| SE131 | SE600| SE270 | SE010

2013 117411 | 54011 | 1145825 | 29880 | 487780 | 35955 | 460335 | 2,23
2014 105587 | 57691 | 1134732 | 31504 | 450098 | 34139 |436340| 2,2
2015 80776 | 51738 | 1056498 | 28773 | 399167 | 32475 | 402604 | 2,08
2016 138527 | 54206 | 1109719 | 29236 | 458953 | 35692 | 410324 | 2,12
2017 118072 | 54919 | 1081219 | 28932 | 445979 | 33807 | 416633 | 2,09
Smien4a vyroba SE415 | SE365| SE436 |SE605| SE131 | SE600 | SE270 | SE010
2013 118046 | 68632 | 1067970 | 52664 | 364888 | 53261 | 368735 | 2,72
2014 106006 | 71772 | 1058134 | 52812 | 339931 | 49764 | 355461 | 2,66
2015 97289 | 72106 | 1089795 | 52107 | 318278 | 50815 | 343910 | 2,64
2016 111082 | 75655 | 1117276 | 54235 | 333048 | 53815 | 351436 | 2,7
2017 123740 | 82077 | 1187531 | 56219 | 355537 | 54956 | 368829 | 2,77

Zdroj: vlastni tvorba

Piiloha ¢. 3: Vstupni data pro mezinarodni srovnani — Rakousko

Polni vyroba SE415 | SE365 | SE436 | SE605 | SE131 | SE600 | SE270 | SE010
2013 37339 | 8512 |403216| 25057 | 74011 | 24275 | 69458 | 1,08
2014 34245 | 10434 | 390782 | 23993 | 74074 | 24256 | 74519 | 1,22
2015 37954 | 9560 |391307| 21119 | 78328 | 21525 | 71458 | 1,16
2016 45063 | 8707 |398380| 21786 | 82702 | 23343 | 69689 | 1,07
2017 46502 | 11539 | 448791 | 26790 | 95902 | 27051 | 87990 | 1,3
Produkce mléka SE415 | SE365 | SE436 | SE605 | SE131 | SE600 | SE270 | SE010
2013 29521 | 3171 |506704 | 19095 | 74669 | 18268 | 66586 | 1,59
2014 35320 | 3148 |479223| 17838 | 78872 | 20293 | 66995 | 1,79
2015 25930 | 3044 |477769| 16727 | 70994 | 17747 | 65855 | 1,75
2016 25999 | 3010 |486282| 17788 | 68999 | 20189 | 66198 | 1,78
2017 33109 | 3105 |502770| 18982 | 81016 | 21040 | 72052 | 1,8




Chov skotu a OZZOP | SE415 | SE365 | SE436 | SE605 | SE131 | SE600 | SE270 | SE010

2013 17283 | 2947 |423203| 17563 | 43493 | 17249 | 46406 | 1,29
2014 18791 | 2787 |407176| 16234 | 45332 | 17529 | 46857 | 1,49
2015 18051 | 2974 |435243| 16046 | 46796 | 17065 | 48783 | 1,53
2016 17719 | 2868 |446134| 16155 | 45296 | 17683 | 48128 | 1,43
2017 22050 | 3924 |520507 | 20616 | 59209 | 21689 | 62772 | 1,59

Chov prasat a drubeze | SE415 | SE365 | SE436 | SE605 | SE131 | SE600 | SE270 | SE010

2013 51882 | 7112 |683578| 14251 | 202468 | 13747 |171445| 1,63
2014 56080 | 8152 | 638607 | 13905 | 208727 | 19807 | 180606 | 1,75
2015 51199 | 8464 |671917| 12943 | 202788 | 16818 |176871| 1,64
2016 62122 | 9239 |643896 | 14151 | 205155 | 20628 | 172899 | 1,67
2017 79461 | 9837 | 676864 | 14979 | 231383 | 22386 | 184145| 1,66
SmiSena vyroba SE415 | SE365 | SE436 | SE605 | SE131 | SE600 | SE270 | SE010
2013 29986 | 6020 |444637| 19120 | 90878 | 18435 | 85346 | 1,35
2014 32030 | 6519 |415500| 18938 | 89334 | 20731 | 84553 | 1,53
2015 29066 | 6990 |420892| 16574 | 92675 | 17591 | 88190 | 1,49
2016 40338 | 8560 |416960| 17360 |106108 | 20316 | 94646 | 1,57
2017 44411 | 8695 |462601 | 20502 | 124793 | 22317 |111394| 1,54

Zdroj: vlastni tvorba

Piiloha ¢. 4: Vstupni data pro mezinarodni srovnani — Polsko

Polni vyroba SE415 | SE365 | SE436 | SE605 | SE131 | SE600 | SE270 | SE010
2013 11161 | 2208 | 159866 | 7263 | 23506 | 6676 | 21229 | 1,51
2014 10620 | 2250 |165029| 7186 | 23085 | 6567 | 21281 | 1,51
2015 9352 | 2313 |166563| 5572 | 22620 | 4996 | 20577 | 1,46
2016 8623 | 2179 |160863| 6044 | 20216 | 5493 | 19265 | 1,43
2017 9772 | 2267 |176823| 6410 | 21961 | 5850 | 20306 | 1,38
Produkce mléka SE415 | SE365 | SE436 | SE605 | SE131 | SE600 | SE270 | SE010
2013 16188 | 1155 |218970| 6510 | 36417 | 6360 | 27745 | 1,82
2014 16068 | 1238 |229861| 6105 | 37609 | 5909 | 28688 | 1,78
2015 13405 | 1215 |228498| 7528 | 33282 | 7116 | 28209 | 1,82
2016 13744 | 1080 |219268| 7460 | 31527 | 7130 | 25993 | 1,75
2017 20239 | 1118 |225339| 7592 | 39099 | 7453 | 27431 | 1,8
Chov skotu a OZZOP | SE415 | SE365 | SE436 | SE605 | SE131 | SE600 | SE270 | SE010
2013 7175 | 1267 |148423| 6760 | 14590 | 6200 | 14882 | 1,61
2014 6126 | 1135 |139190| 5925 | 13132 | 5479 | 13620 | 1,42
2015 5554 | 1258 |149242| 5629 | 12984 | 5192 | 13880 | 1,44
2016 5808 | 824 |152393| 6803 | 12274 | 6343 | 13633 | 1,45
2017 6544 | 877 |157023| 6752 | 13399 | 6379 | 14112 | 1,39




Chov prasat a dritbeZe | SE415 | SE365 | SE436 | SE605 | SE131 | SE600 | SE270 | SE010
2013 42587 | 5427 |339127| 8157 |179791| 8065 |150696| 2,19
2014 42319 | 5687 |362629| 7500 |188812| 7460 |159640| 2,29
2015 39796 | 6488 |369730| 6782 |179509| 6058 |152260| 2,37
2016 39754 | 6146 |363669| 8667 |146833| 8047 |121271| 2,19
2017 42826 | 6877 |383902| 8722 |157166| 8207 |129423| 2,21
SmiSena vyroba SE415 | SE365 | SE436 | SE605 | SE131 | SE600 | SE270 | SE010
2013 7234 | 1344 |134431| 5055 | 21770 | 4652 | 20532 | 1,57
2014 6010 | 1416 |135998| 4844 | 20310 | 4433 | 20149 | 1,57
2015 5168 | 1569 |140268| 4452 | 19403 | 4022 | 19827 | 1,55
2016 6051 | 1539 |141321| 4957 | 19565 | 4519 | 19573 | 1,55
2017 7753 | 1729 |152313| 5354 | 21928 | 4952 | 20856 | 1,54

Zdroj: vlastni tvorba

Priloha €. 5: Popis a jednotky vstupnich dat

Vstupni data Popis Jednotky
SE415 Cista pfidand hodnota EUR
SE365 Externi faktory EUR
SE436 Majetek celkem EUR
SE131 Produkce celkem EUR
SE465 Ob&zny majetek celkem EUR
SE495 Kratkodobé tvery EUR
SE485 Zavazky celkem EUR
SE600 Saldo provoznich dotaci a dani EUR
SE025 Vyuzivana zemédélska ptida ha
SE605 Provozni dotace EUR
SE270 Celkové néklady EUR
SE010 Vstup pracovni sily AWU

Zdroj: vlastni tvorba



