Posudek oponenta bakalarskeé prace

Jméno a pfijmeni studenta Terezie BLAZKOVA

Nazev prace Koupé nemovité véci

Nazev a typ studijniho programu Ekonomika a management / Bakalarsky
Fakulta / katedra Ekonomicka fakulta / KPH

Vedouci prace Hruby Rudolf, JUDr.

Oponent JUDr. Markéta Snorkova

Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka:Vybrané téma hodnotim jako zajimavé, aktualni a dobfe zvolené, avSak jeho
rozpéti je velmi Siroké. Vhodnéjsi by bylo pfedstavit téma obecné a vybrat si napfiklad jednu
smlouvu/institut, ktery autorka rozpracuje podrobnéji.

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka:Prace je ¢lenéna do kapitol, které maji logickou strukturu.

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka:V teoretické ¢asti toto nebylo naplnéno, viz zavére¢né hodnoceni. Cil praktické
¢asti byl naplnén uspokojivé.

4. Metodicky postup 1.5

Poznamka:Autorka pouzila literarni reSersi, dale metodu komparativni a v ramci praktické
¢asti potom dotaznikové Setfeni. V ramci komparativni metody mélo byt pouzito vice zdroju.
5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.5

Poznamka:Prace ¢tenafi poskytuje uceleny pohled na problematiku koup& nemovité véci,
avSak ve velmi stru¢né mire.

6. Prakticky pfinos prace 2.0

Poznamka:Prakticky pfinos prace Ize spatfovat v ¢asti dotaz(i a odpovédi zastupcu realitnich
kancelafi.

7. Prace s literaturou 2.5

Poznamka:Praci s literaturou hodnotim podprameérné. Postradam zde vice zdroju k
jednotlivym tématiim tak, aby autorka mohla adekvatné uzivat metodu komparace.

8. Formalni stranka 2.0

Poznamka:Formalni stranka ohledné rozsahu, pfiloh, ivodu, zavéru apod. hodnotim
pozitivné. Styl, mluvnice a pravopis nelze hodnotit vyborné, prace obsahuje preklepy, které
méni vyznam véty, pfili§ dlouha souvéti a nepfesné pojmoslovi.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace



Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V zadani k teoretické ¢asti bakalarské prace si
autorka za cil zvolila posouzeni zmén, které nastaly v oblasti pfevodu nemovitosti zejména ve
svétle zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik a zakona &. 256/2013 Sb., katastralni zakon. A¢
absentuje zde avizované posouzeni zmén. Zmeény jsou v textu prace popsany, od bakalarské prace
bych oCekavala i pohled samotné autorky jak zmény v oblasti pfevodu nemovitosti pravé ona
hodnoti, kdyZ se timto tématem detailnéji zaobirala pfi psani prace. Pokud autorka vlastni invenci
nechtéla zasahovat do teoretické ¢asti prace, pak bych toto o&ekavala alespon v zavéru prace, kde
je pouze popsano, ¢im se v praci zabyvala.

Autorka by pro psani pravniho tématu méla zvolit bohatsi literaturu, kdy napfiklad k ob¢anskému
zakoniku existuje cela fada komentafu, uéebnic a dalsi odborné literatury, s niz se dalo pracovat.
Jako nedostacujici hodnotim praci s judikaturou, kdy autorka uvadi, Ze napsané vyplyva z
judikatury (str. 14 prace), av8ak bez jejiho konkrétniho uvedeni.

Dale autorka pouziva strikini zavéry, které vychazeji z jedné publikace (v praci hojné uzivane), aniz
by toto ovéfovala v dalSich zdrojich. Na feSeni dané problematiky existuje vice pohledu, a tak nelze
z nazoru jednoho autora vyvozovat uplny zaveér.

Za nevhodné rovnéz povazuiji citace celych ustanoveni zakona, které jsou v nékterych pfipadech
na vice jak jednu stranu. Je to nadbyte¢né, napfiklad v pfipadé citace z katastralniho zdkona o tom,
co je pfedmeétem Cinnosti katastralnich Ufadu. Tyto informace nejsou pro praci stézejni, a daji se
citovat jen Cinnosti, které jsou pro danou tématiku relevantni.

Prakticka ¢ast prace naplnila beze zbytku to, co si autorka vymezila v zadani své prace. Grafické a
procentualni zobrazeni i dotaznikové etreni u realitnich kancel&fi povazuji za zdafilé i zavérecné
shrnuti obsahu daného Setfeni.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

1. Souhlasite s navrhem na zruSeni dané z nabyti nemovitych véci? Oduvodnéte svij postoj.

2.V textu jste zminila novelizaci pfedkupniho prava, kdy az na vyjimky obsazené v ustanoveni §
1124 a 1125 obCanského zakoniku dojde k praktickému zruseni pfedkupniho prava. Spoluvlastnici
tak nebudou mit povinnost nabizet svij podil nejdfive dalSim spoluvlastnikim. Tato situace by
mohla byt pozitivni i pro tzv. spekulanty, ktefi t¢elové nakupuji nemovité véci ¢i prave realitni
kancelare. Zhodnotte v ndvaznosti na Vasi praktickou ¢ast, jak tato skuteénost miize plsobit pravé
na realitni trh.

3. Kdybyste se rozhodla pro koupi nemovité véci, napfiklad bytu ¢ domu, zvolila byste koupi pfes
zprostredkovatele &i napfimo od vlastnika nemovitosti? V Eem spatfujete pozitiva Vasi volby?
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