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1 Úvod 

Téma práce „Společnost s ručením omezeným po pUijetí nové legislativy“ jsem si vybral 

z toho d]vodu, že jsem studentem ekonomického oboru, který se pochopitelnE právem 

obchodních korporací zabývá. ZároveO se domnívám, že dále probíraná problematika je 

spojena s problematikou Uízení podniku, což je hlavní náplO mého studia.  

Cílem této práce je charakterizovat zásadní zmEny v právní úpravE společností 

s ručením omezeným. Tyto zmEny pUinesl po roce 2014 zákon č. ř0/2012 Sb., o 

obchodních společnostech a družstvech. NeménE klíčovým pro tuto práci je i zákon č. 

Řř/2012 Sb., občanský zákoník, který se, pro mé potUeby, zaobírá zejména obecnou 

úpravou korporací, a dále odpovEdností a ručením, které se vztahují ke statutárním 

orgán]m korporací.  

Tuto práci jsem rozdElil do dvou, vzájemnE souvisejících částí. První z nich je literární 

rešerše, ve které se vEnuji zejména procesu založení a vzniku společnosti s ručením 

omezeným, dále pak činnostem, které jsou spojeny s jejím bEžným fungováním, následnE 

pak charakterizuji i proces zániku společnosti. D]ležitou součástí této části práce je 

charakterizace a komparace nejvEtších zmEn, které pUinesla nová právní úprava 

v porovnání s úpravou starou. Speciální subkapitolu vEnuji i odpovEdnost statutárního 

orgánu.  

Druhou velkou částí práce je praktická část. Ta je složena z výsledk] dotazníkového 

šetUení a dat získaných ze strukturovaného rozhovoru. Všechna získaná data jsou následnE 

zanalyzována prostUednictvím pUedem zvolených hypotéz, které se zamEUují zejména na 

vnímání zvýšené odpovEdnosti jednatel], a dále pak na vnímání nové právní úpravy. 

Poslední součástí této práce je závEr, shrnutí v anglickém jazyce, seznam použité 

literatury, seznam graf] a tabulek a pUíloh, které se skládají z vlastního dotazníku, pUepisu 

strukturovaného rozhovoru, dále pak je zde uveden seznam odpovEdí na otevUené otázky 

z dotazníku a na úplný závEr smlouva o výkonu funkce jednatele. 
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2 Společnost s ručením omezeným 

 

Pro podnikání v České republice lze využít nEkolik zp]sob]. NejvEtší část podnikatel] 

registrovaných na našem území tvoUí soukromí podnikatelé, konkrétnE je to pak 1, ř6 

milionu (Český statistický úUad, 2019). Dalším zp]sobem, jak realizovat podnikatelskou 

činnost, je pomocí právnické osoby. Mezi tyto právnické osoby Uadíme obchodní 

společnosti a družstva (souhrnnE označovány jako obchodní korporace), pUípadnE 

Evropskou společnost a Evropské hospodáUské zájmové sdružení, pUičemž poslední dvE 

uvedené formy jsou primárnE regulovány právem Evropské Unie. Existují i další druhy 

právnických osob, ale jejich primárním cílem není tvorba zisku ani samotné podnikání, 

proto se jim v této práci nebudu vEnovat.  Společností s ručením omezeným bylo na 

našem území v 1. čtvrtletí roku 201ř registrováno témEU 470 tisíc, což z nich činí druhou 

nejrozšíUenEjší formu podnikání v České republice (Český statistický úUad, 201ř). 

2.1  ZaUazení do systému práva 

Společnost s ručením omezeným je jednou z obchodních společností. Mezi tyto 

obchodní společnosti dále Uadíme veUejnou obchodní společnost, komanditní společnost 

a akciovou společnost. SpolečnE s družstvem je primárnE regulována zákonem č. ř0/2012 

Sb., o obchodních společnostech a družstvech (o obchodních korporacích). SekundárnE 

pak obecné otázky týkající se právnických osob upravuje zákon č. Řř/2012 Sb., občanský 

zákoník. ObecnE se společnosti rozdElují na dvE skupiny – osobní a kapitálové. Mezi 

osobní Uadíme veUejnou obchodní společnost a komanditní společnost, mezi kapitálové 

pak společnost s ručením omezeným a akciovou společnost. Je tedy zcela zUejmé, že 

institut společnosti s ručením omezeným je zahrnut v obchodním právu, tudíž se jedná o 

právo soukromé, kde jsou si všechny subjekty sobE rovny a zákon umožOuje odchýlení 

se od norem. § 132 odst. 1 ZOK definuje společnost s ručením omezeným jako 

„společnost, za jejíž dluhy ručí společníci společnE a nerozdílnE do výše, v jaké nesplnili 

vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodním rejstUíku v dobE, kdy byli 

vEUitelem vyzvání k plnEní.“ 

2.2  Identifikační znaky společnosti s ručením omezeným 

Vzhledem k faktu, že se jedná o kapitálovou společnost, m]žeme tvrdit, že hlavním 

zájmem je kapitál nebo vklad společníka, nikoli osoba společníka sama o sobE. Jak je již 

uvedeno výše, společníci ručí do výše svých nesplacených vklad], což je pro společnost 
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s ručením omezeným typickým znakem. Jakmile tedy společníci splatí 100 % svých 

vklad], neručí za závazky společnosti žádným zp]sobem (Hejda, 2014). 

Dalším charakteristickým znakem kapitálových společností obecnE je tvorba základního 

kapitálu. Zatímco u osobních společností se spíše pUedpokládá osobní účast společník] 

na vedení společnosti a jejich kapitál je v pozadí zájm], u kapitálových je tomu naopak. 

Jeho výše není však díky nové právní úpravE pUímo specifikována, § 146 odst. 1 písm. f) 

pouze uvádí, že musí být vytvoUen. Tento pUípad se však týká pouze společnosti s ručením 

omezeným, akciová společnost má nadále v zákonE zakotvenou minimální výši 

základního kapitálu (Zákon o obchodních korporacích). 

Častým pUípadem uspoUádání společnosti s ručením omezeným je, když majitel je 

zároveO jednatelem společnosti, pUípadnE se pUímo aktivnE podílí na provozu společnosti. 

Úzký okruh společník] není u této právní formy výjimkou. Zákon však nikterak 

nespecifikuje minimální ani maximální počet společník] (Josková, 201Ř). 

Autorka zároveO uvádí, že velký tlak je kladen zejména na správné zpracování 

společenské smlouvy/zakladatelské listiny. Díky vEcné úpravE jednotlivých norem je 

možné odchýlení se pUi tvorbE jednotlivých práv a povinností právE v tomto dokumentu. 

Každá společnost tak m]že mít své uspoUádání definováno jinak. 

2.3  Historický vývoj 
U společnosti s ručením omezeným nem]žeme hovoUit o faktu, že by vznikla 

postupným historickým vývojem. Již z jejích charakteristických znak] lze částečnE 

odvodit, že se jedná o určitou umElou kombinaci akciové společnosti a veUejné obchodní 

společnosti. Její samotný vznik se datuje k pUelomu 1ř. a 20. století, a sice do NEmecka 

(DvoUák, 2014). 

Pokud budeme hovoUit o vývoji pouze na našem území, musíme brát v úvahu pEt situací. 

České zemE jako součást Rakouska – Uherska, první československou republiku, zánik 

ČSR mezi roky 1ř3ř-1945, situaci po roce 1945 a situaci po roce 1989.   

Jak autor uvádí, prvním historickým pramenem práva pro společnost s ručením 

omezeným na našem území byl zákon č. 5Ř/1ř06 U. z., o společnostech s ručením 

omezeným. JasnE a pUesnE specifikoval veškerou úpravu s. r. o., a to jak v rovinE 

soukromoprávní, tak i trestní, správní nebo daOové. Díky výhodnému daOovému režimu, 

kdy bylo daOové zatížení společnosti s ručením omezeným stupOováno podle dosažené 

výše zisku, ale však do maximální sazby 10 % a existenci koncesního režimu, kdy akciová 
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společnost oproti novE zavedené společnosti s ručením omezeným potUebovala ke svému 

vzniku koncesi, byl zákon pUijat velmi pozitivnE a pUišla velká vlna zakládání společností 

s ručením omezeným. 

DvoUák (2014) dále zmiOuje, že po vzniku samostatného státu byl tento zákon, bez 

jediné zmEny, zákonem č. 11/1ř1Ř Sb., o zUízení samostatného státu československého, 

zaUazen do naší legislativy. Tímto zákonem se pUebírala vEtšina zákon] platných 

v Rakousku – Uhersku ke dni 2Ř. 10. 1ř1Ř. Avšak díky potUebE vEtší ochrany 

menšinových společník] došlo k novelizaci tohoto zákona, a to zákonem č. 271/1ř20 Sb. 

Jednalo se o poslední novelizaci pUed rokem 1ř3ř, která mimo jiné zrušila výhodné 

postavení s. r. o. v rámci daOového zatížení, čímž byl značnE snížen počet novE 

zakládaných společností. 

Politická situace po roce 1ř45, potažmo 1ř4Ř, jak je dnes již obecnE známo, pUíliš 

neumožOovala svobodné podnikání. Samotný zánik existence s. r. o. nastal v roce 1951, 

kdy nabyl účinnosti zákon č. 141/1ř50 Sb., občanský zákoník. Tímto zákonem se rušil 

institut s. r. o. a to tak, že i společnosti, které v té dobE existovaly, byly zrušeny. Druhým 

zákonem, který definitivnE zrušil obchodní právo (vyjma institutu akciové společnosti), 

byl zákon č. 10ř/1ř64 Sb., hospodáUský zákoník. 

Po nastolení nového politického režimu po roce 1řŘř byl institut s. r. o. opEt obnoven, 

a sice zákonem č. 513/1řř1 Sb., obchodní zákoník. Je zcela zUejmé, že právní úprava 

vycházela z úpravy akciové společnosti, a[ už v otázkách základního kapitálu, rezervního 

fondu nebo základního vkladu (Lasák, 2013). V roce 2012 byl pUijat zákon č. ř0/2012 

Sb., o obchodních společnostech a družstvech a zároveO zákon č. Řř/2012 Sb., občanský 

zákoník, jejichž účinnost se datuje k 1. 1. 2014 (Josková, 201Ř). I tyto zákony s sebou 

nesou celou Uadu otázek, které se pokusím pUiblížit v následujících kapitolách a pak 

zejména v praktické části této práce. 
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3 Založení a vznik společnosti s ručením omezeným 

3.1  Zakladatelské právní jednání 
Jedním ze zp]sob] založení je zakladatelské právní jednání. Tím je, v tomto pUípadE, 

rozumEno sepsání společenské smlouvy, resp. zakladatelské listiny, pokud je společnost 

zakládána pouze jedním zakladatelem. Společenská smlouva musí mít formu veUejné 

listiny, tzn. notáUského zápisu a podpisy zakladatel] musejí být úUednE ovEUeny. 

Základními náležitostmi společenské smlouvy podle § 146 odst. 1 ZOK jsou: 

a) firma společnosti, 

b) pUedmEt podnikání nebo činnosti společnosti, 

c) určení společník] uvedením jména a bydlištE nebo sídla, 

d) určení druh] podíl] každého společníka a práv a povinností s nimi spojených, 

dovoluje-li společenská smlouva vznik r]zných druh] podíl], 

e) výši vkladu nebo vklad] pUipadajících na podíl nebo podíly, 

f) výši základního kapitálu a 

g) počet jednatel] a zp]sob jejich jednání za společnost. 

§ 146 odst. 2 dále upravuje náležitosti, které lze podle odst. 3 po vzniku společnosti 

vypustit: 

a) vkladovou povinnost zakladatel], včetnE lh]ty pro její splnEní, 

b) údaj o tom, koho zakladatelé určují jednatelem nebo jednateli, popUípadE členy jiných 

orgán] společnosti, kteUí mají být podle tohoto zákona voleni valnou hromadou, 

c) určení správce vklad] a  

d) u nepenEžitého vkladu jeho popis, jeho ocenEní, částku, kterou se započítává emisní 

kurs, a určení osoby znalce, který provede ocenEní nepenEžitého vkladu. 

Zakladatelé mohou dále rozhodnout, že společenská smlouva bude upravovat i další 

náležitosti, pUípadnE je povolena vlastní úprava všech zákonem stanovených náležitostí, 

pokud to konkrétní ustanovení ZOK dovolují. Mezi nepovinné náležitosti společenské 

smlouvy tak m]žeme Uadit napUíklad vydání kmenového listu, zUizování rezervního 

fondu, zp]sob svolávání valné hromady atd (Zákon o obchodních korporacích). 

V následujících podkapitolách bych rád pUiblížil nejd]ležitEjší body společenské 

smlouvy. 
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3.1.1 Obchodní firma společnosti a pUedmEt podnikání 
§ 423 odst. 1 NOZ definuje obchodní firmu jako „jméno, pod kterým je podnikatel 

zapsán do obchodního rejstUíku.“ Není možné, aby obchodní firma společnosti byla 

zamEnitelná s firmou společnosti jiné (§ 424 ZOK). Každá obchodní firma musí 

obsahovat označení toho, že se jedná společnost s ručením omezeným, a to bu@ takovým 

uvedením, pUípadE zkratkou spol. s. r. o., nebo s. r. o. (§ 132 odst. 2 ZOK). 

PUedmEty podnikání jsou stanoveny v zákonE č. 455/1řř1 Sb. o živnostenském 

podnikání, ze kterého je nutno vycházet. Tento zákon rozdEluje živnosti na ohlašovací a 

koncesované, dále pak ohlašovací rozdEluje na Uemeslné, vázané a živnost volnou. 

Jednotlivé obory činností, které spadají pod dané živnosti jsou pak uvedeny v pUílohách 

č. 1 (živnosti Uemeslné), č. 2 (živnosti vázané), č. 4 (živnost volná) a č. 3 (živnosti 

koncesované). Jak uvádí Josková (201Ř), zapsaný pUedmEt podnikání by mEl tUetím 

osobám poskytovat dostatek informací o skutečném pUedmEtu podnikání. 

3.1.2 Určení společník] a druh podílu každého společníka 

Společnost s ručením omezeným m]že být založena jak osobou fyzickou, tak osobou 

právnickou. V pUípadE, že je zakládána fyzickou osobou, je nutné uvést její jméno a 

bydlištE, v pUípadE právnické osoby pak její firma a sídlo. V současnosti již není nijak 

omezen počet zakladatel] (resp. společník]). Společnost m]že založit jedna právnická 

nebo fyzická osoba a počet společník] není omezen horní hranicí (DvoUák, 2014). Naproti 

tomu § 105 odst. 3 zákona 513/1řř1 Sb. určoval, že společnost m]že mít maximálnE 

padesát společník] (Obchodní zákoník). 

§ 135 odst. 1 ZOK určuje, že ty podíly, se kterými jsou spojeny stejná práva a povinnosti 

tvoUí dohromady jeden druh. Naproti tomu ty, se kterými nejsou spojena žádná zvláštní 

práva, resp. povinnosti, jsou označovány jako podíly základní. Společenská smlouva pak 

m]že určit r]zné druhy podíl], jejich obsah a práva a povinnosti s nimi spojené, stejnE 

tak m]že Uíkat, že jeden společník m]že vlastnit více podíl] r]zného druhu (Josková, 

2018). 

Zvláštním druhem podílu je kmenový list. Jeho právní úprava je zakotvena v § 137 a 13Ř 

ZOK. Jedná se o zcela nový druh podílu, který nebyl v dUívEjší úpravE zakotven. Tento 

druh podílu má podobu cenného papíru na Uad a nelze jej vydat jako zaknihovaný cenný 

papír. § 137 odst. 4 ZOK výslovnE zakazuje jeho veUejné nabízení nebo pUijmutí 

k obchodování na jakémkoli veUejném trhu. Zda dojde k vydání kmenového listu musí 
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upUesnit společenská smlouva. ZároveO je nutné podotknout, že tento druh podílu s sebou 

nese i Uadu praktických problém]. (Kittel, 2015). 

3.1.3 Základní kapitál 
§ 30 ZOK označuje základní kapitál obchodní korporace jako „souhrn všech vklad].“ 

DUívEjší právní úprava jasnE stanovovala, že výše základního kapitálu musí činit alespoO 

200 000 Kč (§ 10Ř odst. 1 ObZ), pUičemž minimální výše vkladu společníka činila podle 

§ 10ř odst. 1 ObZ 20 000 Kč. V současné chvíli ale není výše základního kapitálu 

společnosti s ručením omezeným určena nijak. ZOK v § 142 odst. 1 pouze Uíká, že 

společník je povinen vnést do společnost vklad v minimální výši 1 Kč, pokud společenská 

smlouva neurčí jinak (Lasák, 2013). Tento vklad m]že být penEžitý i nepenEžitý, pUičemž 

novE lze soudního znalce, který provede ocenEní nepenEžitého vkladu, mohou jmenovat 

i samotní společníci. Úprava tohoto oceOování je Uešena v § 251 až § 255 ZOK. Zanikla 

tedy povinnost jmenování tohoto znalce soudcem, kterou ukládal ObchZ. 

Lze tvrdit, že základní kapitál by mEl ze své povahy plnit funkci krytí počátečních výdaj] 

spojených s podnikáním (napU. notáUské poplatky, poplatky spojené se zápisem do 

obchodního rejstUíku, nákup základního materiálu a stroj]), lze ale tvrdit, že v současné 

dobE tuto funkci v mnohých pUípadech splOovat nebude. Výše základního kapitálu se 

pochopitelnE m]že v pr]bEhu času mEnit, a to podle ustanovení § 216 a násl. ZOK 

(Josková, 201Ř). Otázce výše základního kapitálu se podrobnEji vEnuji v praktické části 

této práce, otázce se také vEnuji v dalších podkapitolách práce. 

3.1.4 Orgány společnosti 
Vrcholným orgánem společnosti je valná hromada složená ze všech společník]. Každý 

společník má právo se zúčastnit zasedání valné hromady. Tato účast m]že být bu@ osobní 

nebo v zastoupení na základE plné moci (§ 16Ř odst. 1 ZOK). ZOK v § 16ř odst. 1 jasnE 

stanovuje, že valná hromada je usnášeníschopná v pUípadE, že jsou pUítomni společníci, 

kteUí mají dohromady alespoO jednu polovinu všech hlas], pUičemž podle odst. 2 má 

každý společník jeden hlas na 1 Kč vkladu, pokud dUíve neurčila společenská smlouva 

jinak. ObecnE je možné se pUi rozhodování valné hromady odchýlit od zákona na základE 

společenské smlouvy, ale základním ustanovením je rozhodování prostou vEtšinou. Mezi 

základní okruhy p]sobnosti valné hromady Uadíme následující: 

a) schvalování výše základního kapitálu, 

b) jmenování a odvolávání člen] ostatních orgán], 

c) schvalování účetní uzávErky, 
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d) rozhodování o použití zisku, 

e) sloučení (fúze) s jinou společností, resp. rozdElení společnosti (Zákon o obchodních 

korporacích). 

§ 171 ZOK taxativnE stanovuje pUípady, kdy je potUeba souhlas nejménE dvoutUetinové 

vEtšiny všech společník]: 

a) k pUijetí rozhodnutí o zmEnE obsahu společenské smlouvy, 

b) k rozhodnutí, jehož d]sledkem se mEní společenská smlouva, 

c) k rozhodnutí o pUipuštEní nepenEžitého vkladu či o možnosti započtení penEžité 

pohledávky v]či společnosti proti pohledávce na splnEní vkladové povinnosti, a 

d) k rozhodnutí o zrušení společnosti s likvidací. 

§ 1ř4 odst. 1 ZOK uvádí, že „statutárním orgánem společnosti je jeden nebo více 

jednatel].“ ZároveO společenská smlouva m]že určit, že více jednatel] bude dohromady 

tvoUit kolektivní orgán.  Statutární orgán je odpovEdný za obchodní vedení společnosti. 

V pUípadE, že má společnost více jednatel], kteUí nevytvoUí kolektivní orgán, je podle § 

1ř5 odst. 1 požadován souhlas pUi rozhodování vEtšiny z nich. Zákon zároveO zakazuje, 

aby byly jednateli udElovány pokyny smErem k obchodnímu vedení společnosti.  

I pUesto, že jednatel odpovídá za obchodní vedení společnosti, existují pUípady, ve 

kterých jednatel nesmí jednat sám bez svolení všech společník]. Tyto pUípady vymezuje 

§ 1řř ZOK: 

a) podnikat v pUedmEtu činnosti nebo podnikání společnosti, a to ani ve prospEch jiných 

osob, ani zprostUedkovávat obchody společnosti pro jiného, 

b) být členem statutárního orgánu jiné právnické osoby s obdobným pUedmEtem 

činnosti nebo podnikání nebo osobou v obdobném postavení, ledaže se jedná o 

koncern, nebo 

c) účastnit se na podnikání jiné obchodní korporace jako společník s neomezeným 

ručením nebo jako ovládající osoba jiné osoby se stejným nebo obdobným 

pUedmEtem činnosti nebo podnikání. 

Nová právní úprava pUináší pro statutární orgán spoustu zmEn. Ty jsou nejvíce patrné 

v oblasti povinnosti pUedcházení úpadku, resp. následných sankcí, mnoho úprav pUináší i 
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oblast ručení o osob a v neposlední UadE i povinnosti pUistupovat k výkonu funkce s péčí 

Uádného hospodáUe (Boguský, 2013).1  

TUetím, a posledním orgánem společnosti s ručením omezeným, je dozorčí rada. Ta je 

zUizována bu@ společenskou smlouvou nebo na základE jiného právního pUedpisu (§ 201 

odst. 1 ZOK). Zákon zakazuje, aby členem dozorčí rady byl jednatel. 

Pokud neurčuje společenská smlouva jinak, pak podle § 201 odst. 2 ZOK dozorčí rada: 

a) dohlíží na činnost jednatel], 

b) nahlíží do obchodních a účetních knih, jiných doklad] a účetních závErek a 

kontroluje tam obsažené údaje, 

c) podává žalobu podle § 1Ř7 a  

d) podává jednou ročnE zprávu o své činnosti valné hromadE. 

3.2 Zápis do obchodního rejstUíku a vznik společnosti 
Obchodní rejstUík je jedním z veUejných rejstUík]. Tyto veUejné rejstUíky jsou upraveny 

zákonem č. 301/2013 Sb., o veUejných rejstUících právnických a fyzických osob. Podle § 

1 tohoto zákona se do tohoto rejstUíku zapisují stanovené údaje o fyzických a právnických 

osobách, tak, jak to stanoví zákon.   

§ 1Ř ZOR jasnE stanovuje, že návrh na zápis lze podat pouze pomocí formuláUe. Toto 

zapsání je následnE zpoplatnEno částkou 6 000 Kč. Tento návrh na zápis podávají za 

společnosti všichni jednatelé. Jak uvádí Josková (201Ř), od 1. 5. 2015 existuje možnost, 

aby tento zápis provedl ten notáU, který sepsal společenskou smlouvu. Toto zapsání je 

rychlejší vzhledem k faktu, že notáU (na rozdíl od soudu) nemusí vést Uízení o zapsání. 

ZároveO on sám vkládá potUebné listiny do sbírky listiny. V neposlední UadE je tato 

varianta i ekonomicky výhodnEjší. 

Podle § ř odst. 1 ZOK se návrh na zápis společnosti do obchodního rejstUíku podává do 

6 mEsíc] od jejího založení (tzn. sepsání společenské smlouvy, resp. zakladatelské 

listiny). Pokud tak není učinEno, má se za to, že bylo odstoupeno od smlouvy. Odstavec 

2 ale zároveO dodává, že lh]ta podle odst. 1 m]že být ve společenské smlouvE zmEnEna 

(Zákon o obchodních korporacích). 

PUedpoklady k zápisu jsou upraveny v § 13 – 17 ZOR. Zejména d]ležitý je odst. 1 § 13 

ZOR, který Uíká, že osobE, které se zápis týká, vznikne nejpozdEji dnem zápisu 

 
1 Této problematice se samostatnE vEnuje kapitola 8 
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živnostenské nebo jiné oprávnEní k činnosti, které má být zapsáno jako pUedmEt činnosti 

nebo podnikání. 

§ 126 OZ Uíká, že právnická osoba, tedy i společnosti s ručením omezeným, vzniká 

dnem zápisu do obchodního rejstUíku.  
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4 Činnosti spojené s bEžnou činností s. r. o. 

4.1 ZmEny základního kapitálu a podíl] 

Této problematice se detailnE vEnují kapitoly 6. 1, resp. 6. 4, proto se jimi nebudu 

zabývat v této části práce. 

4.2 Prokura 

Prokurou rozumíme zvláštní druh zastoupení. KonkrétnE se jedná o zmocnEní k právním 

jednáním pUi vedení obchodního závodu, a to i k tEm, na nEž by byla za jiné situace 

potUeba zvláštní plná moc. Prokurista je tedy oprávnEn ke všem jednáním pUi bEžném 

obchodním styku. Jediným nepovoleným jednáním je zcizování nebo zatEžování 

nemovitých vEcí (Občanský zákoník, § 450). Zákon zároveO nepUímo stanovuje, že 

prokuru lze udElit jen fyzické osobE, jelikož § 462 zakazuje její udElení osobE právnické.  

Podle § 454 NOZ „prokurista vykonává prokuru s péčí Uádného hospodáUe.“ Jelikož 

m]že zásadním zp]sobem ovlivOovat chod závodu, pomocí uzavírání dodavatelsko-

odbEratelských smluv, Uízení lidských zdroj], je žádoucí, aby k prokuUe pUistupoval 

s nejlepším svEdomím. V pUípadE, že zp]sobí újmu nebo škodu, je za ni odpovEdný ve 

stejném rozsahu jako jednatel společnosti, pUípadnE člen voleného orgánu. 

Rozsah zmocnEní udElený prokuristovi není pochopitelnE natolik široký jako rozsah, ve 

kterém m]že za společnosti jednat jednatel. Vzhledem k nutnosti ochrany práv tUetích 

osob (napU. zejména banky) se prokura neudEluje jednateli společnosti, která prokuru 

udEluje. Zákon ale tuto variantu výslovnE nezakazuje, oproti faktu, že je pUímo zakázáno 

udElit prokuru členu dozorčí rady (v té společnosti, která prokuru udEluje) (DvoUák, 

2014). 

4.3 ZmEna sídla a pUedmEtu činnosti 
4.3.1 ZmEna sídla společnosti 
ZmEnu sídla společnosti lze obecnE provést dvEma zp]soby, a sice prostUednictvím valné 

hromady nebo prostUednictvím jednatele společnosti (ale to pouze v pUípadE, že se jedná 

o zmEnu sídla v rámci jedné obce). ObecnE je za sídlo společnosti považováno místo, ze 

kterého probíhá obchodní vedení společnosti a kterého se m]že každá osoba z Uad 

veUejnosti dovolávat jako kontaktního místa (businessinfo.cz, 2017). 

Pokud dojde k rozhodnutí o zmEnE prostUednictvím hlasování valné hromady, pak je 

nutné, aby byla valná hromada svolána, na program jednání musí být zahrnut bod o zmEnE 

sídla společnosti a souhlas s touto zmEnou musí vyjádUit nejménE dvE tUetiny všech 
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společník] v pUípadE, že se jedná o zmEnu obsahu zakladatelského dokument, tzn. 

společenské smlouvy, pUípadnE zakladatelské listiny. ZároveO je v takovém pUípadE 

požadována podoba notáUského zápisu. Společenská smlouva m]že, stejnE jako 

v mnohých jiných pUípadech, určit jiný počet hlas] potUebných pUi takovém hlasování. 

V posledním kroku je společnost povinna požádat u rejstUíkového soudu o zmEnu sídla. 

Pokud se jedná o zmEnu sídla v rámci jedné obce, která je uvedena jako sídlo ve 

společenské smlouvE, m]že toto sídlo zmEnit i jednatel společnosti, který pouze podává 

návrh na zmEnu sídla k rejstUíkovému soudu, a to bez souhlasu valné hromady a 

notáUského zápisu. 

4.3.2 ZmEna pUedmEtu činnosti 
Štenglová (2017) uvádí, že pUedmEt činnosti, stejnE jako umístEní sídla, zpravidla spadá 

pod p]sobnost valné hromady společnosti. Pokud tedy dojde ke svolání valné hromady, 

které odhlasuje zmEnu pUedmEtu podnikání, mEní se tím v uvedeném rozsahu společenská 

smlouva.  

V pUípadE, že by zmEna pUedmEtu činnosti (nebo zmEna společenské smlouvy) 

nespadala do p]sobnosti valné hromady, mEní se tento pUedmEt činnosti dohodou všech 

společník]. V obou variantách, tj. hlasováním valné hromady nebo dohodou společník], 

je požadována forma notáUského zápisu. 

Osoba, která podává k rejstUíkovému soudu návrh na tuto zmEnu je povinna prokázat, 

že nejpozdEji v den zápisu zmEny do obchodního rejstUíku bude vydáno živnostenské 

oprávnEní k činnosti, která má být zapsána. 

ZmEnu pUedmEtu činnosti tedy lze shrnout do procesu začínajícího svoláním valné 

hromady nebo musí dojít k dohodE společník], následuje žádost o vydání pUíslušného 

živnostenského oprávnEní a na závEr dochází k žádosti o zmEnu pUedmEtu činnosti u 

pUíslušného rejstUíkového soudu (businessinfo.cz, 2017). 

4.4 PUíplatková povinnost 
Společenská smlouva m]že, podle § 162 – 166 ZOK, uložit společník]m povinnost 

pUispEt k vlastnímu kapitálu společnosti i nad rámec vkladu do základního kapitálu tzv. 

pUíplatkovou povinností. Tato povinnosti má pUispEt k posílení vlastního kapitálu 

společnosti. Pokud společník splní svou pUíplatkovou povinnost, nezískává tím ve 

společnosti vEtší podíl, rozhodovací pravomoc atd. Postavení společníka ve společnosti 

není žádným zp]sobem zvýhodOováno, což nem]že zmEnit ani společenská smlouva. 
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Zákon dále stanovuje, že tento pUíplatek m]že být pouze v penEžité formE a pokud 

společenská smlouva tuto problematiku upravuje, musí zároveO upravit hranici, nad 

kterou úhrn všech pUíplatkových povinností nesmí pUekročit. Pokud společenská smlouva 

neurčuje jinak, pak společníci plní tuto povinnost podle výše svých podíl]. Tuto možnost 

mohou využívat zejména společnosti na počátku své činnosti, pUípadnE společnosti 

s vysokým podílem cizího kapitálu nebo pUíliš nízkou hodnotou majetku (Štenglová, 

2017). 

Autorka uvádí, že ZOK dále upravuje pojem dobrovolný pUíplatek. Ten se od 

pUíplatkové povinnosti liší zejména v tom, že se jedná o zcela dobrovolné jednání 

společníka, který m]že do společnosti vložit další kapitál, a to jak v penEžité, tak 

nepenEžité formE (pro ocenEní nepenEžitého pUíplatku se postupuje stejnE jako v pUípadE 

vložení nepenEžitého vkladu do základního kapitálu). Toto jednání je zaneseno do 

společenské smlouvy a je nutné uzavUít smlouvu o poskytnutí tohoto pUíplatku, a sice 

mezi společníkem a společností (resp. jednatelem). K tomuto jednání m]že docházet 

napU. v dobE nepUíznivého ekonomického vývoje společnosti. 

4.5 ZmEna statutárního orgánu společnosti 
§ 1ř4 ZOK určuje, že statutárním orgánem společnosti s ručením omezeným je jednatel 

společnosti, kterému pUísluší obchodní vedení společnosti. TEchto jednatel] m]že být i 

více, tvoUí v tom pUípadnE kolektivní orgán, pUičemž společenská smlouva musí upravit 

zp]sob jejich rozhodování. Funkce jednatele vzniká jmenováním do funkce a dále musí 

být sepsána Smlouva o výkonu funkce mezi jednatelem a společností.2 Je nutné 

podotknout, že v pUípadE, že tato smlouva není uzavUena, nemá jednatel nárok na odmEnu 

za vykonávání své funkce.  

Zánik funkce jednatele nastává zpravidla odvoláním z funkce valnou hromadou, 

uplynutím funkčního období, smrtí jednatele nebo zánikem společnosti, pUípadnE 

odstoupením z funkce nebo ztrátou pUedpoklad] k výkonu funkce (napU. jednatel již není 

bezúhonný). ZmEna funkce jednatele je upravena v § 1řŘ ZOK.  

Valná hromada je povinna, do jednoho mEsíce od zániku funkce jednatele, zvolit nový 

statutární orgán. V pUípadE, že tak neučiní, m]že soud i bez návrhu tuto společnost zrušit, 

čímž naUídí i její likvidaci. Soud m]že, na návrh osoby, která má na jmenování nového 

jednatele zjevný právní zájem, dočasnE jmenovat jednatelem navrhovanou osobu do 

 
2 Tato smlouva o výkonu funkce je součástí pUíloh této práce 



17 
 

doby, než bude valnou hromadou zvolen jednatel nový. Společnost je v každém pUípadE 

povinna, po pUijetí nového jednatele, tuto skutečnost oznámit k rejstUíkovému soudu 

(Štenglová, 2017).  

Jakákoli zmEna počtu jednatel] do obchodního rejstUíku má deklaratorní účinky, jelikož 

funkce jednatele vzniká již jeho jmenováním (Fiala, 2014). Oproti tomu známe zápisy 

konstitutivní, kterými se zakládají, ruší či mEní práva. PUíkladem takového zápisu m]že 

být zapsání splnEní vkladových povinností společník], jelikož právE zápisem se upravuje 

výše jejich ručení. 
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5 Zrušení a zánik společnosti s ručením omezeným 

5.1   Zrušení podle NOZ 

Obecnou úpravu související se zrušením právnických osob najdeme v § 16Ř a násl. 

NOZ. Podle tohoto paragrafu, odst. 1 se právnická osoba zrušuje ze čtyU základních 

d]vod], ale dodává, že existují i další d]vody, které stanovuje zákon. Základními čtyUmi 

d]vody jsou: 

a) právním jednáním, 

b) uplynutím doby, na kterou byla založena, 

c) dosažením účelu, pro který byla založena, 

d) rozhodnutím orgánu veUejné moci (Občanský zákoník). 

5.1.1 Zrušení právním jednáním 

Pokud budeme hovoUit o zrušení společnosti právním jednáním, musíme nahlížet do 

NOZ i do ZOK. § 241 odst. 1 ZOK určuje, že toto zrušení se provádí dohodou společník] 

a tato dohoda musí být ve formE notáUského zápisu. Společenská smlouva ovšem m]že 

určit, že tato kompetence bude pUevedena na valnou hromadu, a v takovém pUípadE se 

vyžaduje souhlas alespoO dvoutUetinové vEtšiny, a obdobnE jako u dohody společník], 

musí mít formu notáUského zápisu podle § 172 odst.1 ZOK.  Touto dohodou nebo 

rozhodnutím o zrušení vstupuje společnost do likvidace, jak určuje § 1Ř7 odst. 2 NOZ 

(Josková, 2017). 

5.1.2 Zrušení po uplynutí doby 

V pUípadE založení společnosti na dobu určitou se nepUijímá žádné rozhodnuté o zrušení. 

Ve společenské smlouvE je vymezeno konkrétní datum, ke kterému se společnost zrušuje 

(napU. 1. 1. 2021) a tímto dnem se společnost zrušuje a vstupuje do likvidace. V pUípadE, 

že by společníci chtEli provozovat společnosti i nadále, se vyžaduje zmEna společenské 

smlouvy – a s tím související doby, na kterou je společnost založena (Josková, 2017). 

5.1.3 Zrušení naplnEním účelu 

Pokud je společnost založena pouze za určitým účelem, zrušuje se dnem, kdy byl tento 

účel naplnEn. Tímto účelem, m]že být, napUíklad dosažení určitého obratu, nebo, jak 

uvádí celá Uada autor], realizace dlouhodobého projektu. U nEkterých účel] m]že ale 

nastat problém možnosti určení, zda byl naplnEn. Za naplnEní účelu se nepovažuje 

nemožnost jeho splnEní. Tento účel existence opEt určuje společenská smlouva, a stejnE, 

jako v pUedchozím pUípadE, její zmEnou lze zmEnit dobu existence společnosti. StejnE 
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jako v pUedchozích pUípadech dnem zrušení vstupuje společnost do likvidace (DvoUák, 

2014). 

5.1.4 Rozhodnutím orgánu veUejné moci 
Jedná se o jediný pUípad nedobrovolného zrušení společnosti. V tomto pUípadE je 

hlavním iniciátorem soud, který m]že společnost zrušit pouze ze zákonem 

vyjmenovaných d]vod]. Tyto d]vody nalezneme jak v NOZ (§ 172 odst. 1), tak v ZOK 

(§ ř3), a nEkteré m]žeme nalézt i v zákonE č. 41Ř/2011 Sb., o trestní odpovEdnosti 

právnických osob (Josková, 2017). 

D]vody podle § 172 odst. 1 NOZ se obecnE obracejí k osobE jednatele, který je za chod 

společnosti odpovEdný. TEmito d]vody jsou: 

a) vyvíjení nezákonné činnosti, 

b) nesplOování pUedpoklad] vyžadovaných zákonem pro vznik společnosti, 

c) déle jak dva roky není jmenován statutární orgán (Občanský zákoník). 

Jak je zUejmé, odpovEdnost jednatele v tomto pUípadE hraje velkou roli. Ve všech tUech 

pUípadech je právE statutární orgán osobou zpravidla odpovEdnou za pUípadné zrušení. 

Soud m]že poskytnout pUimEUenou lh]tu k odstranEní daného d]vodu zrušení, a 

zodpovEdný a fungující jednatel by tento d]vod mEl odstranit (DvoUák, 2014). 

Jen pro úplnost uvedu d]vody vyjmenované v § ř3 ZOK, d]vody podle zákona č. 

418/2011 Sb., o trestní odpovEdnosti právnických osob a Uízení proti nim, nebudu v této 

práci uvádEt. § ř3 ZOK tedy určuje tyto d]vody: 

a) pozbytí všech podnikatelských oprávnEní, 

b) neschopnost společnosti déle než jeden rok vykonávat svou činnost, 

c) nepUekonatelné rozpory mezi společníky, 

d) vykonávání činností, které lze provozovat pouze s pomocí tUetích osob (Zákon o 

obchodních korporacích). 

5.2   Likvidace  

„Likvidaci lze definovat jako zákonem stanovený obligatorní postup, jehož cílem je 

mimosoudní vypoUádání majetkových a ostatních otázek souvisejících se zrušením 

společnosti“ (DvoUák, 2014, s. 565). K likvidaci nedochází pUi pUemEnE společnosti, 

rozdElení či pUevodu jmEní na společníka. Dalším pUípadem je, pokud se společnost 

nacházela v konkursu, který byl zrušen pro zcela nepostačující majetek (Josková, 2014). 
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Tato likvidace je svEUena likvidátorovi, který má za úkol zpenEžit majetek podniku, 

vypoUádat veškeré pohledávky a závazky a vztahy v]či tUetím osobám. Je jmenován bu@ 

soudem nebo společností. Nabývá stejné funkce jako jednatel společnosti, ale m]že 

jednat pouze ve vEcech, které vedou k ukončení činnosti společnosti (Občanský zákoník). 

Jakékoli jiné jednání se považuje za neplatné a nicotné. StejnE jako jednatel je povinen 

k tEmto činnostem pUistupovat s péčí Uádného hospodáUe (DvoUák, 2014). 

Autor definuje dva hlavní úkoly, pUičemž první povinností likvidátora po vstupu do 

společnosti je oznámení likvidace vEUitel]m. Tato notifikace se zapisuje do obchodního 

rejstUíku. ZároveO musí dojít k oznámení v obchodním vEstníku, a to minimálnE dvakrát 

za sebou s dvoutýdenním odstupem s oznámením, aby vEUitelé uplatnili svá práva a 

pUihlásili své pohledávky, a to ve lh]tE tUí mEsíc] od druhého oznámení. 

Dalším úkolem likvidátora je zjištEní likvidační podstaty, což je majetek společnosti 

vstupující do likvidace. Likvidátor je povinen vytvoUit takovýto soupis jmEní a ke dni 

vstupu do likvidace sestavuje mimoUádnou účetní závErku. Pokud likvidátor zjistí, že je 

společnost v úpadku, podává bez zbytečného odkladu insolvenční návrh podle § 200 

NOZ (DvoUák, 2014). 

V pUípadE podání insolvenčního návrhu se postupuje podle zákona č. 1Ř2/2006 Sb., o 

úpadku a zp]sobech jeho Uešení. Ten podle § 3 odst. 1 stanovuje, kdy je dlužník v úpadku 

a zavádí pojem platební neschopnosti. Ta nastává, pokud jsou splnEny všechny 3 

podmínky, tzn. že dlužník má více vEUitel], zároveO penEžité závazky po dobu delší 30 

dn] po lh]tE splatnosti a tyto závazky není schopen plnit. Pokud jsou tyto tUi podmínky 

splnEny naráz, hovoUíme o platební neschopnosti (Insolvenční zákon). 

V pUípadE, že likvidátor nepodává návrh na insolvenci, je jeho úkolem vypoUádání 

pohledávek a závazk] a ukončení faktické hospodáUské činnosti společnosti (Josková, 

2018). 

Po dokončení likvidace podává likvidátor ke dni ukončení likvidace konečnou zprávu o 

pr]bEhu likvidace, tvoUí likvidační účetní závErku a podává návrh na použití likvidačního 

z]statku, a to vše podle § 205 NOZ (Občanský zákoník). Likvidačním z]statkem 

zjednodušenE rozumíme zbylý majetek po vyrovnání všech závazk], který je zpravidla 

určen k rozdElení mezi společník, nicménE, jak je zmínEno výše, likvidátor m]že určit 

zp]sob rozdElení tohoto z]statku (DvoUák, 2014). 
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Likvidátor je zároveO povinen podle § ř4 odst. 1 ZOK pUedložit všechny tUi výše 

zmínEné dokumenty nejvyššímu orgánu společnosti, podle § 205 odst. 2 NOZ je 

pUedkládá tomu, kdo jej do funkce jmenoval, takže, mimo jiné, i soud (Josková, 201Ř). 

5.3 Ukončení činnosti společnosti s právním nástupcem 

Tato problematika je upravena zejména zákonem č. 125/2008 Sb., o pUemEnách 

obchodní společností a družstev. 

5.3.1 Fúze 

Jako první zákon definuje pojem fúze. Rozeznáváme fúzi sloučením a fúzi splynutím. 

V § 61 odst. 1 ZoP Uíká, že „Fúzí sloučením dochází k zániku společnosti nebo družstva 

nebo více společností nebo družstev a pUechodu jmEní zanikající společnosti nebo 

družstva na nástupnickou společnost nebo družstvo; nástupnická společnost nebo 

družstvo vstupuje do právního postavení zanikající společnosti nebo družstva, nestanoví-

li zvláštní zákon nEco jiného.“  

NáslednE v § 62 ZoP Uíká následující: „Fúzí splynutím dochází k zániku dvou nebo více 

společností nebo družstev a pUechodu jejich jmEní na splynutím vzniklou nástupnickou 

společnost nebo družstvo; nástupnická společnost nebo družstvo vstupuje do právního 

postavení zanikajících společností nebo družstev, nestanoví-li zvláštní zákon nEco 

jiného.“  

Pokud dochází k fúzi sloučením, pak jsou zúčastnEnými společnostmi jak společnosti 

novE vznikající, resp. nástupnická společnosti, tak i společnosti nebo společnosti, které 

zanikají. V pUípadE fúze splynutím je zúčastnEnou společností jen společnost zanikající. 

Společníci zanikajících společností se stávající členy nástupnické společností (obdobnE 

tak u družstva) (profispolecnosti, 2017). 

Pro fúzi je nutné vyhotovit projekt fúze, který musí, podle § 70 ZoP obsahovat alespoO 

následující informace: 

• firmu a sídlo všech zúčastnEných společností, 

• výmEnný pomEr podíl] společník] zanikající společnosti na nástupnické 

společnosti, 

• rozhodný den fúze, 

• den, od kterého vzniká právo na podíl na zisku, 

• všechny zvláštní výhody, které zúčastnEné společnosti poskytují člen]m 

statutárního orgánu. 
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§ ŘŘ ZoP upravuje fúzi společnosti s ručením omezeným, pUičemž definuje další 

náležitosti, které musí obsahovat projekt fúze. SpeciálnE odst. 4 upravuje podíly spojené 

s vydanými kmenovými listy, resp. listy, které chce vydávat nástupnická společnost. 

5.3.2 RozdElení společnosti 
Toto rozdElení zákon rozeznává podle § 243 ZoP také dvojího typu, a sice rozdElení 

rozštEpením, kdy rozdElovaná společnosti (i družstvo) právnE zaniká a její jmEní je 

pUevedeno na novE vznikající společnost nebo společnost, pUípadnE na více existujících 

společností. Zákon umožOuje i kombinaci obou variant. Společníci rozštEpované 

společnosti se stávají členy novE vznikající nebo již existující společnosti, které jsou 

považovány za nástupnické. Pokud vznikají nové společnosti, nejsou pak v procesu 

považovány za společnosti zúčastnEné.  

Druhou formou rozdElení je odštEpení, kdy rozdElovaná společnost nezaniká a pouze 

část jejího jmEní, stejnE jako v pUedchozím pUípadE, pUevedena na novE vznikající 

společnost nebo společnost, pUípadnE na více existujících společností. RozdElovaná 

společnost tedy nezaniká (Zákon o pUemEnách). 

5.3.3 Další možnosti 
Zákon pUipouští ještE dvE varianty ukončení činnosti společnosti s právním nástupcem, 

a sice pUevod jmEní na společníka podle § 337 – 359 a zmEnu právní formy společnosti 

podle § 360 – 384.  

Klíčovým faktem pUi pUevodu jmEní na společníka je fakt, že společnost se zrušuje bez 

likvidace, všechny její práva a povinnosti pUecházejí na jednoho ze společník] (jak 

právnická osoba, tak fyzická osoba). Tento společník je povinen vyplatit vypoUádací podíl 

ostatním společník]m, v hodnotE pUimEUené jejich reálným podíl]m v zanikající 

společnosti, a sice v penEzích. 

V pUípadE zmEny právní formy společnosti se mEní pouze vnitUní právní pomEry 

společnosti, pUípadnE její struktura. Tyto zmEny jsou účinné dnem zápisu do obchodního 

rejstUíku (profispolecnosti.cz, 2017). 

5.4   Zánik 

Společnost zaniká dnem výmazu z obchodního rejstUíku (§ 1Ř5 NOZ). Dokud není tento 

výmaz realizován, má stále společnost svou právní osobnost, která fakticky zanikne až 

dnem výmazu. Tento návrh na výmaz je povinna podávat sama společnost, za kterou 

jedná její likvidátor (DvoUák, 2014). 
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6 Charakteristika nejvEtších zmEn po vstupu nové 
právní úpravy 

6.1   Minimální výše základního kapitálu, zmEny základního 
kapitálu 

Základní kapitál je zákonem označován jako souhrnný údaj obsahující souhrn všech 

vklad] (penEžitých i nepenEžitých). ZároveO je patrné, že se jedná o veličinu statickou, 

která má danou velikost k určitému okamžiku. Společnost s ručením omezeným patUí, 

společnE s komanditní společností, akciovou společností a družstvem ke korporacím, 

které jsou povinny jej vytváUet (Josková, 2018). 

Jak je již jednou v práci zmínEno, zákon pUímo nestanovuje jeho povinnou minimální 

výši, zmiOuje se však v § 142 o minimálním výši vkladu společníka, který musí činit 1,- 

Kč. Souhrnem všech tEchto vklad] pak vzniká právE základní kapitál, z čehož vyplývá, 

že je možné založit společnost se základním kapitálem 1,- Kč (Zákon o obchodních 

korporacích).  

Již tento samotný fakt napovídá mnohé o uvolnEní právní úpravy tohoto druhu 

podnikání, zejména se nabízí otázka, jakou roli má v tom pUípadE základní kapitál hrát. 

Takto rizikový základní kapitál okamžitE vystavuje novE vznikající společnost do stavu 

pUedlužení, kdy není schopna uhradit ani závazky spojené se svým založením, jako je 

poplatek za vydání živnostenského oprávnEní, poplatek za vytvoUení účtu společnosti a 

složení základního kapitálu, výdaje spojené s notáUským zápisem, aj. Údaj o jeho výši se 

zapisuje do obchodního rejstUíku, tudíž potenciální obchodní partneUi mají možnost získat 

základní pUehled o d]vEryhodnost firmy. Problém se m]že vyskytnout i v pozdEjší dobE, 

a sice zejména v pUípadE žádosti o úvEr, kdy banka m]že tento úvEr neposkytnout právE 

pro nízký základní kapitál. Proto se, v dnešní dobE, experti shodují na tom, že 

d]vEryhodná výše základního kapitálu začíná na 100 000,- Kč. Mezi podnikateli je 

v současné dobE velice oblíbená varianta s výší 1 000,- Kč (Knížková, 201Ř). 

Jak uvádí Štenglová (2017), zákon zná dvE možnosti zvýšení základního kapitálu, a to 

zvýšení deklaratorní podle § 227 ZOK a násl, a dále zvýšení efektivní podle § 21ř ZOK 

a násl. Deklaratorním zvýšením se rozumí zvýšení z vlastních zdroj], napU. ze zisku; 

efektivním potom pUevzetí nové vkladové povinnosti. Dále se ještE pUipouští možnost 

podmínEného zvýšení základního kapitálu.  
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Významnou zmEnu je fakt, že zápis zmEny do obchodního rejstUíku v pUípadE zvyšování 

z vlastních zdroj] je nyní pouze konstitutivním zápisem, kdy si účinky zvýšení m]že 

stanovit sama společnost. V pUípadE pUijetí nového vkladu je normováno, že účinky 

mohou nastat nejpozdEji zápisem do obchodního rejstUíku. ZároveO pak zákon Uíká, že 

v obou pUípadech nemohou účinky nastat dUíve, než dojde ke splnEní pUedepsané 

vkladové povinnosti (DEdič, 2015). 

6.2   Zrušení povinnosti tvoUit zákonný rezervní fond 

Rezervní fond byl až do konce roku 2013 povinnE vytváUeným fondem ze zisku u 

kapitálových společností, resp. družstva v podobE nedElitelného fondu, a sloužil výhradnE 

ke krytí ztrát. Po rekodifikaci obchodního práva ovšem povinnost tvoUit tento fond 

zmizela. Existující společnosti mohly ovšem nadále pokračovat v jeho vytváUení nebo 

mohly pUistoupit k jeho rozpuštEní, a to v podobE výplaty společník]m, pUevést jej do 

nerozdEleného zisku z minulých období nebo jej použít pUímo k úhradE ztráty z bEžného 

období nebo minulých let (Skálová, 2017). 

Skálová (2017) ve výsledcích výzkumu uvádí, že v prvních dvou letech účinnosti ZOK 

rozhodlo o rozpuštEní rezervního fondu 27 % společností, které byly analyzovány.3 73 % 

z nich pUitom pUevedlo výši rezervního fondu na nerozdElené zisky, 11 % rozhodlo o 

výplatE společník]m, v Ř % pUípad] rozhodla valná hromada o ponechání na úhradu 

pUípadné ztráty a zbylých Ř % pUevedlo rezervní fond na účty jiných fond]. Je tedy zUejmé, 

že nedocházelo k odlivu vlastního kapitálu z analyzovaných společností, což autorka 

rovnEž zmiOuje. 

6.3   Zrušení povinnosti oceOování nepenEžitého vkladu znalcem 
jmenovaným soudem 

Tuto problematiku upravuje zejména § 143 ZOK. Ten upouští od povinnosti jmenování 

znalce pro ocenEní nepenEžitého vkladu soudem. ZároveO Uíká, že znalci náleží za 

vypracování posudku odmEna, která je určena dohodou a hrazena společností, zároveO 

mu jsou hrazeny účelnE vynaložené náklady, které byly nezbytné pro vypracování 

posudku. Tento znalec je vybírán pUi zakládání společnosti zakladateli, resp. jednatelem. 

Jak ale upozorOuje Štenglová (2017), je stále nezbytné, aby vybraný znalec byl vybrán ze 

seznamu znalc]. 

 
3 TEchto společností bylo 364. 
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Znalec vypracovává znalecký posudek, které je veUejnE pUístupný ve Sbírce listin a musí 

obsahovat zejména popis nepenEžitého vkladu, použitou metodu ocenEní, jeho výši a 

v neposlední UadE od]vodnEní (Štenglová, 2017). 

6.4   UvolnEní úpravy obchodních podíl] 

§ 135 ZOK definuje základní problematiku následovnE. „Společenská smlouva m]že 

pUipustit vznik r]zných druh] podíl]. Podíly, se kterými jsou spojena stejná práva a 

povinnosti, tvoUí jeden druh. Podíl, se kterým nejsou spojena žádná zvláštní práva a 

povinnosti, je podíl základní.“  

V rámci této problematiky nastala další zásadní zmEna. Oproti pUedchozí úpravE nejenže 

je pUipuštEno více r]zných druh] podíl], ale je pUipuštEno, aby jeden společník vlastnil 

více podíl] r]zného druhu. D]ležité je, že zákon, by[ nepUímo, odkazuje na fakt, že k 

vymezení jednotlivých druh] podíl] dojde ve společenské smlouvE. ZároveO samozUejmE 

existuje možnost, že budou vydány pouze podíly stejného druhu nebo nebudou vydány 

kmenové listy (Štenglová, 2017). 

Základní podíl je vymezen zákonem v § 31 ZOK, práva a povinnosti společníka jsou ex 

lege následující: 

• právo domáhat se za společnost určitých plnEní nebo nárok] (napU. společnické 

žaloby), 

• právo kontroly společnosti a jejích orgán], 

• právo napadat platnost usnesení valné hromady, 

• hlasovací právo, 

• právo na informace, 

• právo na podíl na zisku, podíl na likvidačním z]statku a na vypoUádací podíl. 

Literatura ovšem Uíká, že je možné sjednat i podíl bez práva podílu na zisku, jelikož 

společník má nárok vzdát se tohoto práva. Tím by bylo dosaženo stejného efektu. ZároveO 

se Uada autor] domnívá, že lze sjednat i podíl bez hlasovacího práva, jelikož stejného 

stavu je možné dosáhnout jednoduše, a sice prostUednictví dohod o výkonu hlasovacího 

práva (DEdič, 2014). 

§ 137 se zabývá jednou z nejvýznamnEjších novinek v oblasti společnosti s ručením 

omezeným – Kmenovým listem. Zákon Uíká, že podíl společníka m]že být pUedstavován 

kmenovým listem, což je cenný papír na Uad, který nem]že být veUejnE nabízen nebo 

pUijat k obchodování a je určeno, že jej lze vydat pouze k podílu, jehož pUevoditelnost 
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není omezována nebo podmiOována. D]vodem zavedení tohoto pojmu do korporátního 

práva jsou zejména zahraniční zkušenosti. Velice skloOovaným tématem je zástava 

takového druhu podílu – u bEžného podílu se zástavní právo zapisuje do veUejného 

rejstUíku, v pUípadE kmenového listu nikoli a není tedy veUejnE zjistitelné (Kittel, 2015). 

Základní náležitosti kmenového listu podle § 13Ř ZOK: 

• označení, že se jedná o kmenový list, 

• jednoznačná identifikace společnosti, 

• výše vkladu pUipadající na podíl, 

• jednoznačná identifikace společníka 

• označení podílu, k nEmuž je kmenový list vydán, 

• označení kmenového listu, jeho číslo a podpis jednatele nebo jednatel]. 

6.5   Konec zákazu UetEzení a zrušení limitu společník] 

Právní úprava do konce roku 2013 definovala zákaz UetEzení. To spočívá ve skutečnosti, 

že jednočlenná společnost s ručením omezeným by vlastnila jinou společnost s ručením 

omezeným. Tuto skutečnost upravoval § 105 odst. 2 ObchZ. Nyní, podle ZOK, je od 

tohoto zákazu upuštEno, a to tak, že bez náhrady (Štenglová, 2017). Autorka dále 

upozorOuje na fakt, že v zájmu zajištEní ochrany vEUitel] je dána pravidly o vlivné osobE 

a odkazuje na § 71. 

ZároveO je upuštEno od maximálního počtu společník] podle § 105 odst. 3 ObchZ, který 

definoval skutečnost, že společnost m]že mít nanejvýše 50 společník] (Pokorná, 200ř). 
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7 Zvýšená odpovEdnost statutárního orgánu  
7.1  Pojmy ručení a odpovEdnost 

ZOK neupravuje ručení jednatele jakožto statutárního orgánu pUímo. PUíslušní úprava je 

obsažena v jeho obecné části, konkrétnE pak v § 66 odst. 2 a dále v § 6Ř. NOZ oproti 

tomu upravuje tyto pojmy v oblasti volených člen] právnických osob, kterými jsou i 

jednatelé společnosti s ručením omezeným. KonkrétnE tuto problematiku ošetUuje § 153 

odst. 3 (Občanský zákoník). 

Zejména je vhodné definovat rozdíl mezi pojmy ručení a odpovEdnost. Zatímco 

odpovEdnost se vztahuje na závazky povinného, v pUípadE ručení ručíme za závazky jiné 

osoby. Pokud aplikujeme pUechozí informaci na s. r. o., pak zjistíme, že společnost 

odpovídá za splnEní svých závazk] sama, zatímco v pUípadE ručení je touto osobou 

jednatel, který je povinen v pUípadE nesplnEní závazk] společností uhradit tyto závazky 

sám a uspokojit tak vEUitele. ObecnE lze Uíci, že ručení je realizováno jen v pUípadE, že 

není plnEno ze strany hlavního dlužníka (Boguský, 2013). 

Dalším pojmem, který Boguský (2013) uvádí, a který souvisí s pojmy odpovEdnost a 

ručení, je v pUípadE společnosti s ručením omezeným tzv. „péče Uádného hospodáUe.“ 

Tento pojem není zákonem pUímo vymezen, nicménE § 51 odst. 1 se o pUiblížení definice 

snaží následovnE: „PečlivE a s potUebnými znalostmi jedná ten, kdo mohl pUi 

podnikatelském rozhodování v dobré víUe rozumnE pUedpokládat, že jedná informovanE 

a v obhajitelném zájmu obchodní korporace; to neplatí, pokud takovéto rozhodování 

nebylo učinEno s nezbytnou loajalitou.“ NOZ pak v § 15ř pUímo zmiOuje pojem péče 

Uádného hospodáUe v souvislosti s pUijmutím funkce člena voleného orgánu. Jelikož se 

jedná o povinnost zákonnou, nelze ji smluvnE vyloučit. Tato péče by mEla být stejná, 

jakou by s danými znalostmi a dovednostmi osoba vEnovala vlastnímu majetku. ZároveO 

zde vyplývá, že v pUípadE, že jednatel vlastním úsudkem zjistí, že danou funkci nem]že 

vykonávat, mEl by svou funkci složit.  

7.2  Povinnost pUedcházet úpadku 

Jednatel by se v této souvislosti mEl vyvarovat zejména jednání, které bude bránit ve 

zhoršování finanční situace podniku, a to tak, že se bude zejména vyvarovat pUijímání 

závazk], o kterých bude vEdEt, že nebude schopna společnost uhradit. Statutární orgán 

ovšem, by[ v dobré víUe, m]že pUivodit společnosti ekonomicky negativní situaci. Pokud 

ovšem není dotčena povinnost jednat s péčí Uádného hospodáUe, tzn. jednal v zájmu 
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korporace, jeho jednání je obhajitelné a srozumitelné, pak jednatele nenese odpovEdnost 

za následky jednání. Je ovšem jednoznačné, že pokud poruší zákonnou povinnost jednat 

loajálnE v]či společnosti, je jeho jednání neobhajitelné a je porušena povinnost jednat 

s péčí Uádného hospodáUe, čímž vzniká povinnost nahradit poškozené společnosti 

vzniklou škodu. Z toho jednoznačnE vyplývá fakt, že zákon chrání zejména zájmy 

společnosti (Boguský, 2013). 

7.3  Ručení statutárního orgánu podle zákona č. 89/2012 Sb. 
Jak je zmínEno výše, podle § 15ř NOZ musí jednat s péčí Uádného hospodáUe každý, 

kdo pUijme funkci člena voleného orgánu. Jednatel se v pUípadE porušení této povinnosti, 

pUípadnE povinnosti loajality stává zákonným ručitelem za závazky společnosti a jeho 

ručení je omezené, tudíž hradí škodu do její neuhrazené výše. Vnímání neochoty hradit 

vEUitel]m jejich závazky ovšem musí vyplývat z nepUíznivé finanční situace společnosti 

(Boguský, 2013). 

7.4 Ručení statutárního orgánu podle zákona č. 90/2012 Sb. 
7.4.1 Ručení podle § 66  

§ 66 odst. 2 ZOK Uíká, že: „Ten, kdo poruší zákaz uložený mu rozhodnutím o vyloučení, 

ručí za splnEní všech povinností obchodní korporace, které vznikly v dobE, kdy vykonával 

pUes zákaz činnost člena jejího statutárního orgánu, ač se jím nestal anebo jím být 

pUestal.“ 

Podle § 63 se k tomuto vyloučení z funkce pUistupuje pouze v pr]bEhu insolvenčního 

Uízení. Pokud tedy jednání statutárního orgánu vedlo k úpadku, na základE, kterého 

insolvenční Uízení započalo, a pUesto tento orgán dále p]sobil ve své funkci, stává se 

zákonným ručitelem za závazky společnosti. 

Pokud jednatel odstoupí z funkce pUed vydáním rozhodnutí o úpadku, není tímto 

chránEn proti vydání rozhodnutí o vyloučení (Štenglová, 2017). 

7.4.2 Ručení podle § 68 ZOK 

Zákon stanovuje výslovnE dva pUípady, ve kterých je možné na návrh insolvenčního 

správce rozhodnout o tom, že člen statutárního orgánu ručí za povinnosti společnosti. 

TEmito d]vody jsou, a tím pádem ručení za povinnosti, jestliže: (podle písm. a) a b)): 

• bylo rozhodnuto, že obchodní korporace je v úpadku, a 

• člen nebo bývalý člen statutárního orgánu obchodní korporace vEdEli nebo mEli a 

mohli vEdEt, že je obchodní korporace v hrozícím úpadku podle jiného právního 
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pUedpisu, a v rozporu s péčí Uádného hospodáUe neučinili za účelem jeho odvrácení 

vše potUebné a rozumnE pUedpokladatelné (Zákon o obchodních korporacích). 

Jak tuto část zákona vykládá Štenglová (2017), existují zde dva pUedpoklady pro vznik 

zákonného ručení. Prvním z nich je rozhodnutí insolvenčního soudu o úpadku korporace, 

a to podle § 136 insolvenčního zákona. ZároveO autorka zmiOuje, že zp]sob Uešení úpadku 

je pro vznik tohoto ručení bezpUedmEtný.  

Druhý pUedpoklad je: „že obchodní korporace byla v hrozícím úpadku podle § 3 odst. 4 

InsZ, dotčení členové statutárního orgánu o nEm vEdEli či vEdEt mEli a mohli a hrozící 

úpadek v rozporu s péčí Uádného hospodáUe neodvraceli“ (Insolvenční zákon). O tomto 

hrozícím úpadku se jednatelé společnosti mohou dozvEdEt zejména z účetnictví 

(Štenglová, 2017). 

Ručení člena statutárního orgánu vzniká až rozhodnutím soudu. Toto rozhodnutí je 

vydáváno k žalobE podle § 6Ř ZOK.  
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8 Praktická část 
8.1 Metodika a pracovní hypotézy 

V této části práci jsem se pokusil analyzovat samotnou problematiku nové právní 

úpravy společnosti s ručením omezeným. Tuto analýzu jsem provedl u r]zných typ] 

společností, a[ už z pohledu pUedmEtu činnosti, velikosti nebo polohy.  

Oslovoval jsem jednotlivé jednatele, aby mi poskytli informace prostUednictvím 

zaslaného dotazníku. ČástečnE se jedná o subjektivní pohledy, proto lze Uíci, že nEkterá 

data mohou být lehce neobjektivní, ale vzhledem k pUevažujícím názor]m je lze 

považovat za relevantní. 

Pokusil jsem se získat i objektivní data prostUednictvím pUímého rozhovoru s jednatelem 

společnosti. Tyto informace se po analýze ukázaly jako velice d]ležité pro konečné 

posouzení pracovních hypotéz. Rozhovor byl veden prostUednictvím volné diskuse 

s jednatelem, kdy se nejednalo pouze o pokládání otázek a odpovídání, ale spíše lze 

hovoUit o neformálním dialogu nad celou danou problematikou korporátního, ale i 

soukromého podnikání. 

Praktická část pracuje s následujícími hypotézami: 

1. Jednatelé společností s novou právní úpravou základního kapitálu a ztotožOují se 

se zrušením povinnosti tvoUit zákonný rezervní fond. 

2. Jednatelé společností si uvEdomují jejich zvýšenou odpovEdnost po vstupu nové 

právní úpravy a jejich ručení za společnost. 

3. Nová právní úprava umožOuje jednodušší a jednotnEjší výklad norem, což pUináší 

jednatel]m snadnEjší rozhodování. 

4. Současná právní úprava je vyhovující a nebude potUeba zásadních zmEn 

v klíčových otázkách spojených s Uízením společnosti s ručením omezeným. 

8.2 Dotazníkové šetUení 
První část praktické části této práci tvoUilo dotazníkové šetUení. Jsou v nEm zachyceny 

odpovEdi 45 respondent], kterými se stali jednatelé společností. Návratnost tEchto 

dotazník] byla 5 %. Dotazník byl tvoUen z úvodu identifikačními otázkami, až poté pUišly 

otázky týkající se pUímo tématu společnosti s ručením omezeným. NEkteré z nich jsem 

zvolil uzavUené, nEkteré z nich otevUené, na které nemuseli respondenti povinnE 

odpovídat. Dohromady dotazník čítal 15 otázek. Nyní jsou tedy charakterizovány 

odpovEdi na jednotlivé otázky s krátkým komentáUem.  
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8.2.1 Otázka č. 1 

Pohlaví respondent] 

Graf 1: Otázka č. 1 (vlastní zdroj autora) 

 

Z celkového vzorku bylo 2ř muž] a 16 žen. Nem]žeme tedy Uíci, že by se jednalo o 

výraznou pUevahu v odpovEdích z pohledu jednoho pohlaví. 

8.2.2 Otázka č. 2 

VEk respondent] 

Tabulka 1: Otázka č. 2 (vlastní zdroj autora) 

OdpovEdi Absolutní 
četnost 

Relativní 
Četnost 

Do 25 let 0 0 % 
26-30 let 0 0 % 
31-40 let 4 8,89 % 
41-50 let 14 31,11 % 
51-64 let 19 42, 22 % 

65 let a více 8 17, 78 % 
Tabulka zcela jasnE ukazuje, že na pozicích jednatel] se nejvíce nacházejí osoby ve 

stUedním vEku, nejčastEji kolem 50. roku vEku. Naopak lze Uíci, že mladí lidé, zhruba do 

30. roku vEku na tyto pozici neusedají.  

8.2.3 Otázka č. 3 

VzdElání respondent] 

Tabulka 2: Otázka č. 3 (vlastní zdroj autora) 

OdpovEdi Absolutní 
četnost 

Relativní 
četnost 

StUední odborné s výučním listem 5 11 % 
Úplné stUední odborné s maturitní zkouškou 8 18 % 

StUední vzdElání s maturitní zkouškou 6 13 % 
Vyšší odborné vzdElání 2 4 % 
Vysokoškolské vzdElání 24 53 % 
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Výsledky pr]zkumu z této otázky ukazují jednoznačnE, že nejvíce respondent] je ze 

segmentu vysokoškolsky vzdElaných osob. TEch je dokonce více (24) než dohromady 

všech jednatel]/jednatelek s r]znou formou stUedoškolského vzdElání (1ř). 

8.2.4 Otázka č. 4 

Počet zamEstnanc] společnosti 

Tabulka 3: Otázka č. 4 (vlastní zdroj autora) 

OdpovEdi Absolutní 
četnost 

Relativní 
četnost 

MénE než 10 osob 21 46,7 % 
11-49 osob 14 31,1 % 
50-249 osob 9 20 % 

250 osob a více 1 2,2 % 
 

Graf 2: Otázka č. 4 (vlastní zdroj autora) 

 

Otázka č. 4 rozdElila dotazované jednatele do dvou velkých skupin a sice na ty, kteUí 

Uídí malé společnosti a na ty, kteUí stojí v čele společností velkých. V nabídce odpovEdí 

bylo použito členEní velikosti firem podle kritéria počtu zamEstnanc] na mikro, malé, 

stUední a velké. NejvEtší zastoupení mEly společnosti malé, je zde ovšem i jeden zástupce 

společnosti velké. Lze usuzovat, že struktura odpovEdí na tuto otázku do určité míry 

ovlivnila odpovEdi na otázky další, jelikož lze pUedpokládat že jednatelé mikro podnik] 

nemají takové povEdomí o globálních problémech právní úpravy. 

OdpovEdi rovnEž Uíkají, že pokud bychom toto procentuální zastoupení respektovali ve 

vEtším mEUítku, pak zjistíme, že společnosti zamEstnávající do 10ti zamEstnanc] mají u 

nás nejvEtší zastoupení. 
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8.2.5 Otázka č. 5 

Vykonávání funkce jednatele pUed 1. 1. 2014  

Graf 3: Otázka č. 5 (vlastní zdroj autora) 

 

Tuto otázku lze označit jako klíčovou filtrační otázku. RozdElovala respondenty na dvE 

hlavní skupiny, a klíčovým faktem pro tento výzkum je ten, že skupina respondent] 

s odpovEdí „Ano“ (36) silnE pUevažuje. M]žu pUedpokládat, že tato skupina jednatel] mi 

poskytla pUesnEjší a kvalitnEjší informace v otázkách týkajících se rozdíl] mezi zákony. 

Není ovšem vyloučeno, že skupina s odpovEdí „Ne“ (ř) nebyla schopna relevantnE 

odpovídat.  

OdpovEdi zároveO poukazují na to, že je zUejmé, že vEtšina jednatel] své funkce 

vykonává již delší dobu.4 

8.2.6 Otázka č. 6 

Souhrnná doba vykonávání funkce 

Tabulka 4: Otázka č. 6 (vlastní zdroj autora) 

OdpovEdi Absolutní 
četnost 

Relativní 
četnost 

MénE než 1 rok 1 2,2 % 
1-3 roky 6 13,3 % 
8-10 let 8 17,8 % 

11 let a více 26 57,8 % 
 

4 Této problematice se vEnuje otázka č. 6 
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Graf 4: Otázka č. 6 (vlastní zdroj autora) 

 

Graf zcela jednoznačnE poukazuje na to, že drtivá vEtšina jednatel] p]sobí ve své funkci 

již dlouhou dobu. Tento fakt zajiš[uje klíčovou relevantnost dalších odpovEdí 

v dotazníku. Naproti tomu tvrdím, že funkce jednatele není funkcí, kde by se často mEnil 

její vykonavatel, jelikož je uvedeno, že ménE než 1 rok tuto funkci vykonává pouze jediný 

dotazovaný.  

Jednatelé tedy zpravidla disponují letitými zkušenostmi, díky kterým mohou společnosti 

smEUovat k vytyčeným cíl]m a plnit své korporátní vize. Zpravidla by již nemEli být 

zaskočeni určitými tipy situací, jakou m]že být napUíklad rozsáhlá zmEna legislativy. 

8.2.7 Otázka č. 7 

Vnímání zvýšené odpovEdnosti 

Tabulka 5: Otázka č. 7 (vlastní zdroj autora) 

OdpovEdi Absolutní 
četnost 

Relativní 
četnost 

Ano 5 11,11 % 
Ne 33 73,33 % 

Nedokážu posoudit 7 15,56 % 
Graf 5: Otázka č. 7 (vlastní zdroj autora) 
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OdpovEdi na tuto otázku bez sebemenších pochyb poukazují na to, že pUes 70 % 

jednatel] si není vEdomo své zvýšené odpovEdnosti ve vztahu k nové právní úpravE. 

Pouze 5 jednatel] uvedlo, že zvýšenou odpovEdnost vnímá5. Nabízí se otázka, proč tomu 

tak je. Jak již bylo zjištEno v pUedchozích odpovEdích, vEtšina jednatel] svou funkci 

vykonává celou Uadu let. Je tedy možné, že zvýšení odpovEdnosti nezaznamenávají právE 

proto, že již disponují velkým množstvím zkušeností s výkonem funkce a provozem 

firmy, a nepUipouštEjí si, že by se vybrané okolnosti v právních prostUedí výraznEji 

zmEnily. Jako další pravdEpodobný d]vod tEchto odpovEdí lze uvést, že vEtšina 

odpovídajících pochází z prostUedí mikro nebo malých firem, a proto v globálním mEUítku 

nezaznamenávají tak rozsáhlé zmEny. OsobnE se pUikláním k obEma variantám se stejnou 

váhou. 

8.2.8 Otázky č. 8 a č. 9 (dobrovolné) 
Konkrétní situace, kdy jednatel vnímá zvýšenou odpovEdnost 

Jako komentáU k této otázce bych rád uvedl seznam smysluplných odpovEdí, které jsem 

z tEchto otevUených, nepovinných otázek získal. 

Tabulka 6: OtevUené otázky o odpovEdnosti (vlastní zdroj autora) 

OdpovE@ 

č

ZnEní odpovEdi 
1 PečlivE dohlížím na chod firmy, abych neporušoval žádné 

zákony. Zaobírám se více finančními záležitostmi firmy. Zdravá  

ekonomika firmy je priorita. 

2 Musím zasáhnout ve všech celních vEcech a vyUešit problémy, 

které byly nEjak vytvoUeny jinými lidmi. 

3 Již pUed účinností zákona jsme mEli nastavena pUísná interní  

pravidla pro výkon funkce jednatel]. Zvýšenou odpovEdnost 

vnímám spíše pUenesenE – v souvislosti s novelou zákona o 

trestné odpovEdnosti právnických osob. 

4 Skoro každý den Uešíme pohledávky a závazky. 
5 Mám účetní firmu a nelíbí se mi, že nEkteré firmy se 

zadluží, neplatí soc. a zdrav. pojištEní a nic se nedElo, 

te@ ano. 

6 Pouze se více zaobírám papírováním, abych mEl vše 

pod dohledem. 

 

 
5 OdpovEdním „Ano“ se vEnují další 2 otázky 
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Jak lze vidEt z tEchto odpovEdí (6 vybraných odpovEdí, které se týkaly tématu), 3 z 6 

odpovEdí se týkají ekonomického nebo bEžného provozu firmy. Zejména odpovE@ 1 je 

pomErnE výstižná, když poukazuje současnE na fakt, že jednatel si radEji na vše dohlíží 

sám, aby nemusel úkoly delegovat na nEkoho jiného, a pUitom být stále odpovEdnou 

osobou, a zároveO nám Uíká, že „zdravá ekonomika firmy je priorita“, stejnE tak tomu je 

u odpovEdi 4, potažmo 6. Lze tedy tvrdit, že jednatelé svou odpovEdnost vnímají spíše 

z toho úhlu pohledu, že musejí firmu dovést ke kvalitním ekonomickým výsledk]m, svou 

trestní odpovEdnost vnímají až v druhé UadE, na což poukazuje odpovE@ 3, která doslovnE 

Uíká, že tato odpovEdnost je vnímána spíše pUenesenE, nikoli pUímo. Domnívám se, že 

vEtšina jednatel] v České republice by se, co se vnímání odpovEdnosti týče, pUiklonila 

právE k názoru z odpovEdi č. 3. 

8.2.9 Otázka č. 10 

PotUebné úpravy ve fungování společnosti 

Graf 6: Otázka č. 10 (vlastní zdroj autora) 

 

 

Žádný z respondent] v odpovEdi na tuto otázku neuvedl ani jednu z nabízených variant 

s možností „Ano.“ PUevažuje skupina, která se domnívá, že žádné zásadní a rozsáhlé 

zmEny, po pUijetí nové legislativy, v jejich společnostech nebyly (celkem 26). Razantní 

nesouhlas k tEmto zmEnám vyjádUilo 12 jednatel], zbytek (7) nedovedl situaci posoudit. 

Jsem pUesvEdčen o tom, že právE osoba jednatele je ta, která ve společnosti zná rutinní 

procesy a úkony, které jsou potUeba vykonávat. Proto tvrdím, že z tEchto odpovEdí lze 

usuzovat, že reálným stavem je opravdu fakt zásadní nemEnnosti podnikových proces] i 

po pUijetí nové legislativy, a to jak na úrovni operační, tak strategické, pUípadnE 

manažerské. 
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8.2.10 Otázka č. 11 

Vnímání ZOK 

Graf 7: Otázka č. 11 (vlastní zdroj autora) 

 

V první UadE musím podotknout, že pUed odesláním dotazník] jsem očekával u této 

otázky mnohem vEtší rozmanitost. NepUedpokládal jsem, že celých 2Ř respondent] 

uvede, že neví nebo nedokáže posoudit. NegativnE (6), resp. pozitivnE (11) smEUovaných 

jsem očekával více. ZároveO ovšem, v návaznosti na otázku 7, pUípadnE 10, tento 

výsledek natolik pUekvapivý není. Jak již bylo zjištEno, jednatelé nevnímají zásadní 

zvýšení odpovEdnosti ani neregistrovali potUebu zmEn. Proto je tato struktura odpovEdí 

zcela logickým vyústEním odpovEdí pUedchozích. Zejména tato otázka silnE odkazuje na 

to, že ZOK nebyl ve skutečnosti pUijat ani pozitivnE, ani negativnE, ale spíše se obecnE ví 

o jeho existenci. ZároveO lze odvozovat, že vEtšina jednatel] zUejmE necítí potUebu další 

budoucí právní rekodifikace. Na tuto otázku ovšem navazovala otázka č. 12, která dávala 

jednatel]m možnost se více vyjádUit k této problematice. 

 

8.2.11 Otázka č. 12 (dobrovolná) 
Volné odpovEdi k otázce vnímání ZOK 

Tato otázka mEla více pUiblížit pozitivní, resp. negativní vnímaní ZOK. OdpovEdi byly 

otevUené a nepovinné. TEchto odpovEdí jsem získal celkem 12. Nejprve jsou shrnuty ve 

společné tabulce s konkrétním pUiUazením k tipu vnímání, následnE jsou analyzovány. 
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Tabulka 7: Otázka č. 12 (vlastní zdroj autora) 

Vnímání OdpovEdi 
Neví Tešil to za nás právník. 
Neví Museli jsme zmEnit pouze metodiku odmEn (mezd) pro 

jednatele, a to nám vypracovala odborná firma. 

Neví Nenastala situace, kterou bych musel Uešit mimo bEžný provoz 

společnosti. 

Neví NemEl vliv na chod firmy. 
Neví Našeho fungování se to moc nedotklo. 

PozitivnE Nové možnosti organizace společnosti. 
PozitivnE Došlo k úpravE pUevodu podílu. 
PozitivnE PUesnEjší vymezení nEkterých pojm]. 
NegativnE Víc papírování. 
NegativnE Je zbytečný. 
NegativnE Velká roztUíštEnost informací, dUíve to bylo více 

pohromadE. 
NegativnE Platit za nEco, co dávno funguje je hloupost a tahání 

penEz z kapes. 

 

Jako první pUistoupím k analýze odpovEdi z otázky č. 11 „Nevím.“ Je zUejmé, že 

vnímání ZOK jde ruku v ruce s vnímáním odpovEdnosti, pUípadnE úpravy chodu firmy. 

Zákon zpravidla neovlivnil chod podniku, tedy alespoO chod bEžný. ZároveO se ale 

vyskytuje i alternativa, že tyto záležitosti byly Uešeny ve formE svEUení právník]m, 

pUípadnE pUedání externím společnostem. Z toho lze vyvodit i určitou nedokonalost mého 

dotazníku, který celé téma pojímá spíše obecnE a prostoru pro specifické záležitosti je 

v nEm minimum. NicménE, i z ostatních odpovEdí, které byly propojeny s negativním 

nebo pozitivním vnímáním jde vyčíst, že zpravidla názor na ZOK je „nijaký.“ Našli se 

ovšem i jednotlivci, kteUí jej vnímají čistE pozitivnE, a u tohoto segmentu odpovEdí jsou, 

dle mého názoru, nejvíce smErodatné odpovEdi týkající se organizace společnosti a 

pUevodu podíl]. Je tedy jisté, že § 207, resp. 20Ř a 20ř ZOK, jsou pUijaty vesmEs 

pozitivnE, jelikož upravují pUevoditelnost podíl] velmi volnE, stanovují napU. r]znorodost 

podíl], možnost společníka vlastnit více podíl] r]zného druhu, vydání kmenových list], 

automaticky neupravují pUedkupní právo atd. OdpovE@ poukazující na nové možnosti 

organizace zcela jistE odkazuje na možnost volby vnitUního uspoUádání akciových 

společností. By[ tato odpovE@ pUímo nesouvisí s mou prací, tak obecnE Uíká o ZOK, že 

v tomto smEru byl prospEšný. Negativní názory vyslovené jednateli v nEkterých 

pUípadech odkazují na pUechozí otázky, jako napU. více papírování. S odpovEdí, která 
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poukazuje na velkou roztUíštEnost informací, si osobnE dovoluji nesouhlasit. Myslím, že 

stará právní úprava, podle zákona č. 513/1řř1 Sb., obchodního zákoníku a zákona č. 

40/1ř64 Sb., občanského zákoníku, pUinášela vEtší problémy, zejména v názvosloví. 

V nejednom pUípadE oba zákony upravovaly tutéž problematiku, což nyní již neplatí.  

8.2.12 Otázka č. 13 

Výše základního kapitálu 1,- Kč 

Pro tuto otázku jsem zvolil stupnici od 1 do 10, pUičemž 1 vyjadUovala silný nesouhlas 

s výší základního kapitálu, 10 naopak znamenala souhlas daného respondenta. 

Graf 8: Otázka č. 13 (vlastní zdroj autora) 

 

Celých 40 % respondent] uvedlo ostrý nesouhlas s výší základního kapitálu 1,- Kč. Není 

se čemu divit, taková výše základního kapitálu není hodna právnické osoby a nevzbuzuje 

dobrý dojem. Ř respondent] se nepUiklání k ani jedné variantE a pohybuje se uprostUed 

stupnice. Pouhých 6 odpovEdí dostalo hodnocení 10, tedy souhlas. Majoritní skupina je 

ovšem zcela jasná, a je vidEt, že jednatelé obecnE nesouhlasí s tím, aby byl základní 

kapitál společnosti s ručením omezeným takto nízký. Já osobnE se také pUikláním 

k vEtšinE, jelikož jsem pUesvEdčen, že pokud zakládám korporaci, musím mít dostatek 

finančních prostUedk] pUi zahájení podnikání, které chci do firmy vložit. A to 

z nejr]znEjších d]vod], zejména ovšem k úhradE počátečních závazk], k nákupu 

potUebného vybavení podniku atd. ZároveO tvrdím, že doba splacení pohledávek m]že 

zprvu trvat relativnE dlouhou dobu, což by mohlo zp]sobit problémy s likviditou. 
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8.2.13 Otázka č. 14 

VytváUení rezervního fondu 

PUesné znEní této otázky bylo: „Vnímáte jako kladný fakt to, že byla zrušena povinnost 

tvoUit zákonný rezervní fond?“ I pro tuto otázku jsem zvolil bodovací stupnici, pUičemž 1 

znamenala nesouhlas se zrušením této povinnosti, 10 naopak ukazovala na schválení 

zrušení této povinnosti. 

Graf 9: Otázka č. 14 (vlastní zdroj autora) 

 

Na první pohled se m]že zdát, že není zcela jasné, jaká skupina pUevažuje. 20 % 

jednatel] uvedlo nesouhlas, 22,2 % naopak souhlas. 11,1 % uvedlo, že nestojí ani na jedné 

stranE. PUi bližším prozkoumání ovšem zjistíme, že v horní části stupnice se nachází vyšší 

procentuální zastoupení, by[ je rozmElnEno od 6 do 10. M]žeme tedy Uíci, že zrušení 

povinnosti tvoUit zákonný rezervní fond je společnostmi schvalováno a považováno za 

prospEšné. To není pUekvapivý výsledek, zejména proto, že pUídEly do rezervního fondu 

byly z disponibilního zisku. S tím si ale zajisté chce každá společnost nakládat sama, dle 

svého uvážení, a legislativa v tomto ohledu do určité míry regulovala toto volné 

nakládání. 

8.2.14 Otázka č. 15 

VyjádUení k otázce základního kapitálu a rezervního fondu 

Na závEr dotazníku jsem si pUipravil možnost slovního dobrovolného vyjádUení o dvou 

zUejmE nejdiskutovanEjších tématech. OdpovEdi jsou r]znorodé, smEUují r]znými smEry 

a poukazují a r]zné vEci. Jako pUíklad jsem vybral nEkolik nejzajímavEjších z nich.6 

TEchto dobrovolných odpovEdí se, podle očekávání, podaUilo nasbírat nejvíce ze všech 

otevUených otázek, a sice 23. 

 
6 Bližší analýzu nEkterých z nich provedu v kapitole týkající se vyhodnocení hypotéz 
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Tabulka 8: VyjádUení o ZK a RF (vlastní zdroj autora) 

OdpovEdi 
U základního kapitálu se domnívám, že minimum by mElo být vEtší a se 

zrušením rezervního fondu souhlasím. Rezervy by si mEly firmy vytvoUit 

nEjakým jiným a nepovinným zp]sobem. 
Každý rozumný podnikatel bude stále vytváUet rezervní fond. Zrušení povinnosti  

dle mého názoru jde naproti nezodpovEdným či cílenE nezodpovEdným 

podnikatel]m. Ve svEtE zodpovEdnosti a veUejných zakázek vše napomáhá  

tvorbE firem bez zabezpečení na jednotlivé zakázky, kde po ukončení zakázky,  

kterou firma vyhraje na cenu firmu m]že zrušit a pro další velkou zakázku založí 

nové s.r.o. Základní kapitál 1,- mE neuráží, jsem pro to, aby administrativa byla 

co nejjednodušší pro mladé, nové podnikatele. 
PUípad od pUípadu, budou společnosti, kterým to pom]že a následnE  

zvládnou všechny povinnosti a jiné, které na to nebudou pUipraveny a ani 

nepočítají s náklady na administrativu. Je to otázka vzhledem k dalším  

možnostem podnikání v ČR. Pokud s.r.o. je shodné v tEchto otázkách s  

živností, pUišel by mi vyšší základní kapitál a rezervní fond jako vEtší  

garance zodpovEdnosti i vzhledem k navazujícím povinnostem, jako 

uchování dat zamEstnanc], což s jednou korunou vEtšinou ani netušíte 

atd. Byla to vEtší garance i v]či státu, že s.r.o. má prostUedky nejen na  

podnikání, ale i na všechny právní závazky, které z toho vyplývají.  

P]vodních 200 000 Kč základního kapitálu dUíve limitovalo možnost  

založení s.r.o. začínajícím podnikatel]m a začínalo se pUes OSVČ, kde  

registrace živnosti byla za 1000 Kč ale riziko ztráty veškerého majetku  

pUi bankrotu, firma však by mEla mít kapitál k úhradE závazk]. 
Všechny zásahy státu do vnitUního fungování firem jsou pro podnikání  

negativní. Po odvodu danE z pUíjmu je vEcí majitel], jak budou nakládat s  

HV. Pokud se zakládá společnost tak finanční vklad reprezentuje, že 

zakladatel(e) k tomu pUistupují zodpovEdnE. 
Základní kapitál 1,- Kč nevzbuzuje d]vEru. rezervní fond jako % ze ZK 

(1,- Kč) pak logicky nedává smysl. 

 

Spektrum názor] je opravdu velice pestré, a jak tabulka dokazuje, jednatelé se shodují 

zejména na 2 základních faktech. Prvním z nich je ten, že základní kapitál, pokud chceme, 

aby vypadal d]vEryhodnE, by mEl mít vyšší hodnotu, druhým faktem je myšlenka 

pokračování tvorby rezervního fondu, ale nikoli už podle pravidel státu. 
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8.3 Hypotézy z pohledu dotazníku 

Nejd]ležitEjší částí praktické části této práce je potvrzení nebo vyvrácení stanovených 

výzkumných hypotéz. Dotazník se dotýká 3 ze 4 hypotéz nebo na nE dává pUímou 

odpovE@, proto nyní provedu rozbor hypotéz s ohledem na zjištEné informace. 

Hypotéza 1: Jednatelé společností nesouhlasí s novou právní úpravou základního 

kapitálu a ztotožOují se se zrušením povinnosti tvoUit zákonný rezervní fond. 

První otázkou, která se této hypotézy dotýká, resp. na ni dává celkovou odpovE@, je 

otázka č. 13. Zde byli jednatelé dotazování na míru souhlasu nebo nesouhlasu s novou 

zákonnou výší základního kapitálu. Z celkových 45 respondent] 1Ř z nich vyjádUilo silný 

nesouhlas se současnou zákonnou výší základního kapitálu. Pouhých 6 z nich se postavilo 

na opačnou stranu stupnice. Pokud si tuto stupnici analyticky rozdElím pouze na 3 body 

– nesouhlas, ani souhlas ani nesouhlas a souhlas – pak je výsledkem 22 respondent], kteUí 

nesouhlasí, Ř z nich nevyjadUuje ani souhlas ani nesouhlas, a 15 z nich vyjadUuje souhlas.  

Druhou otázku, která dává odpovE@ na výzkumnou otázku, je otázka č. 14. RovnEž zde 

respondenti odpovídali formou vyjádUení míry souhlasu nebo nesouhlasu na otázku, zda 

souhlasí se zrušením povinnosti tvoUit zákonný rezervní fond. Míra silného souhlasu a 

nesouhlasu byla na první pohled vyrovnaná, pokud ovšem provedu stejnou úpravu 

odpovEdí jako pUi otázce týkající se základního kapitálu, získávám pUesnEjší data, a to 15 

silných nesouhlas], 5 odpovEdí stojících uprostUed a 25 vyjadUujících souhlas s tímto 

zrušením. 

Poslední otázka dotazníku č. 15 dávala respondent]m možnost volného slovního 

vyjádUení o problematice základního kapitálu a rezervního fondu, pUičemž tato odpovE@ 

byla dobrovolná. Na tuto otázku se nakonec rozhodlo odpovídat 23 jednatel], kteUí se, 

by[ napUíklad volili opačné konce stupnic, shodovali zejména na 3 základních názorech, 

a sice že základní kapitál v současné zákonné výši nevzbuzuje dobrý dojem, dále se pak 

objevovala tvrzení o možných podvodech pUi takto stanovené výši kapitálu a v neposlední 

UadE se respondenti shodovali v názoru týkajícího se rezervního fondu, a sice že jeho 

zákonná úprava omezovala podmínky podnikání, resp. rozdElování disponibilního zisku, 

a proto uvítali tuto zmEnu. 

ZávErem mohu tedy Uíci, že z pohledu dotazníku mohu tuto hypotézu považovat za 

potvrzenou. 
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Hypotéza 2: Jednatelé společností si uvEdomují jejich zvýšenou odpovEdnost po vstupu 

nové právní úpravy a jejich ručení za společnost. 

Této hypotézy se primární dotýká otázka č. 7. Ta pUímo dotazovala jednatele na fakt, 

zda si svou zvýšenou odpovEdnost uvEdomují. Z celého dotazovaného vzorku pouhých 5 

z nich uvedlo, že svou zvýšenou odpovEdnost vnímá. 11 % není pUíliš vysoké číslo a 

poukazuje na obecnou nevEdomost jednatel] o tomto faktu. Jelikož spektrum 

odpovídajících respondent] bylo pomErnE pestré, tvrdím, že tento výsledek není 

zp]soben díky vybranému okruhu respondent]. 33 jednatel] uvedlo, že si v]bec 

neuvEdomuje zvýšenou odpovEdnost, 7 nich uvedlo, že neví, 

OtevUené otázky Ř a ř se rovnEž týkaly této problematiky a mohly v nich být slovnE 

vyjádUeny konkrétní situace z bEžného provozu podniku, které se odpovEdnosti nEjak 

dotýkaly. Jejich užitečnost pro toto zhodnocení je ovšem minimální, posloužily pouze 

jako opErný bod.  

Z pohledu dotazníku mohu tuto hypotézu vyvrátit. 

Hypotéza 3: Nová právní úprava umožOuje jednodušší a jednotnEjší výklad norem, což 

pUináší jednatel]m snadnEjší rozhodování. 

PrimárnE se této hypotézy dotýká otázka č. 11, která charakterizovala vnímání zákona. 

Souhlas s tím, že ZOK pUináší posun v dané problematice a usnadOuje výklad práva, 

vyjádUilo 11 respondent], 6 z naopak tvrdí pravý opak, majoritní skupinu však tvoUí ti, 

kteUí nemají na tuto otázku žádný názor, resp. „neví.“ TEchto respondent] bylo 2Ř.  

Otázka 12 byla navazující na otázku 11, a dávala možnost volného vyjádUení o tom, zda 

a jak je ZOK pUínosný či nikoli. ObecnE byly získány odpovEdi, které ZOK neukazovaly 

jako pr]lomový zákon, co se týká zkvalitnEní výkladu daného problematiky. Ve 

vybraných pUípadech respondenti uvedly nEkterá zlepšení, které pUinesl, ale v obecné 

míUe pUevažovaly názory o tom, že zákon není ničím výjimečný. 

Otázka č. 10 se této hypotézy pUenesenE týkala také. Byla smEUována na potUebné úpravy 

fungování společností po jeho pUijetí. 3Ř jednatel] zde uvedlo, že zákon zmEny nepUinesl, 

7 nedovedlo situaci posoudit.  

Mohu tedy tvrdit, že podle otázky č. 11, v pUípadE vyjmutí jednatel], kteUí odpovEdEli 

možnost „nevím“, bylo více tEch, kteUí berou ZOK jako pUehlednEjší právní úpravu. 
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Hypotéza 4: Současná právní úprava je vyhovující a nebude potUeba zásadních zmEn 

v klíčových otázkách spojených s Uízením společnosti s ručením omezeným. 

Již jednou zmínEná a analyzovaná otázka č. 11, týkající se vnímání zákona, ukazuje, že 

jednatelé necítí potUebu dalších právních úprav a zmEn, jelikož vEtšina z nich nevnímá 

ani poslední právní rekodifikaci. 

Z pohledu dotazníku tedy hypotézu 4 potvrzuji. 

8.4 Hypotézy z pohledu strukturovaného rozhovoru 

Tento strukturovaný rozhovor jsem provádEl s jednatelem společnosti Centes s. r. o., 

panem Dipl. Ing. Miroslavem Zemenem, který je vlastníkem 5 společností. Poskytl mi 

další cenné informace k praktické části práce, zodpovEdEl otázky týkající se hypotéz a 

tímto bych mu rád za rozhovor podEkoval.  

BEhem rozhovoru jsem se zamEUil zejména na hypotézy 1, 2 a 4, navíc ještE na získání 

dalších praktických informací, týkajících se zejména úpravy obchodních podíl] a 

oceOování. 

Hypotéza 1: Jednatelé společností nesouhlasí s novou právní úpravou základního 

kapitálu a ztotožOují se se zrušením povinnosti tvoUit zákonný rezervní fond. 

Jak pak Ing. uvedl, každý, kdo začíná podnikat musí mít určitý „finanční polštáU“ na to, 

aby podnikání mohl úspEšnE provozovat. ZároveO podotkl, že nízká hodnota základního 

kapitálu vyvolává silný pocit ned]vEry. V pUípadE dotazu na rezervní fond bylo zcela 

jasnE Uečeno, že by[ není Uízený zákonem, jeho místo je nezastupitelné a že každý 

rozumný podnikatel, resp. jednatel bude obdobný fond tvoUit i nadále.  

Tuto hypotézu tedy mohu potvrdit i z pohledu rozhovoru. 

Hypotéza 2: Jednatelé společností si uvEdomují jejich zvýšenou odpovEdnost po vstupu 

nové právní úpravy a jejich ručení za společnost. 

OdpovE@ na tuto otázku znEla jednoznačnE ano. Pan jednatel si uvEdomuje veškerá rizika, 

která nyní mohou nastat7, včetnE všech rizik spojených s ručením za společnosti. ZároveO 

podotýká že nyní by nebyl svolný k pUijmutí druhého jednatele, právE kv]li zvýšené míUe 

rizika, která si radEji pohlídá všechny sám. NicménE konstatoval, že jednatel, pokud bude 

rozumný, žádné kroky spEjící k zániku ekonomicky zdravé společnosti, nepovede. 

 
7 Viz. pUíloha Strukturovaný rozhovor 
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ZároveO ovšem musel dodat, že pUi bEžné činnosti firmy zatím neUešil situaci, která by 

mohla vyústit až do toho stavu, že by svou zvýšenou odpovEdnost musel Uešit. 

Z pohledu rozhovoru tedy tuto hypotézu potvrzuji. 

Hypotéza 4: Současná právní úprava je vyhovující a nebude potUeba zásadních zmEn 

v klíčových otázkách spojených s Uízením společnosti s ručením omezeným. 

 Zde se jednalo o nejpoutavEjší část rozhovoru. Pan jednatel je v zásadE spokojen se 

současnou právní úpravou a nemyslí si, že je tUeba dalších zásadních zmEn. Poukazuje 

ovšem na dílčí nedostatky v právních normách, konkrétnE na chybEjící zákony. Odkázal 

se na chybEjící zákon o rodinných firmách, v druhé UadE (by[ se tento problém netýká 

pUímo této práce) poukázal na chybEjící zákon o duálním vzdElávání, který v pUeneseném 

d]sledku ovlivOuje Uízení lidských zdroj] podniku.  

 ZároveO poukázal na silnou státní byrokracii, která dle jeho názoru brzdí podnikatele. 

VyjádUil se i k problematice svEUenských fond], která je v poslední dobE velice často 

skloOována. 

Z pohledu rozhovoru mohu tedy hypotézu potvrdit, jelikož byl vyjádUen názor, že právní 

úprava korporací jako celku je dostačující.  

8.5 Celkové vyhodnocení pracovních hypotéz 

Hypotéza 1: Jednatelé společností nesouhlasí s novou právní úpravou základního 

kapitálu a ztotožOují se se zrušením povinnosti tvoUit zákonný rezervní fond. 

Jak dotazník, tak strukturovaný rozhovor daly na tuto hypotézu jasnou odpovE@, a sice, 

že podnikatelé zákonnou výši základní kapitálu neschvalují, naproti tomu pUijímají 

zrušení zákonného tvoUení rezervního fondu. Tuto hypotézu tedy potvrzuji. 

Hypotéza 2: Jednatelé společností si uvEdomují jejich zvýšenou odpovEdnost po vstupu 

nové právní úpravy a jejich ručení za společnost. 

Vyhodnocení této hypotézy je pomErnE komplikované, jelikož názor plynoucí 

z dotazník] je, že jednatelé si tuto odpovEdnost neuvEdomují, zatímco pUi rozhovoru bylo 

zjištEno, že povEdomí o ní je naopak vysoké. Pokud ovšem budu názor pana jednatele 

Zemeneho hodnotit tak, že v praxi se s touto odpovEdností nesetkal, pUípadnE jeho 

odpovE@ zahrnu jako dalšího respondenta dotazníku, pak mohu tuto hypotézu vyvrátit. 

Hypotéza 3: Nová právní úprava umožOuje jednodušší a jednotnEjší výklad norem, což 

pUináší jednatel]m snadnEjší rozhodování. 
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 Ani vyhodnocení této hypotézy není úplnE jednoduché. VEtšina respondent] 

z dotazníkového šetUení totiž na tuto otázku nenašla odpovE@. Jelikož tyto názory 

nemohou být zahrnuty do výsledné analýzy, jelikož by značnE ovlivnily výsledek, pracuji 

s 11 kladnými odpovE@mi z otázky č. 11 a zároveO s odpovEdí na poslední otázku mého 

rozhovoru, ve které zaznEl fakt, že tato právní úprava pUinesla v tomto smEru mnohá 

pozitivita. Tuto hypotézu tedy potvrzuji. 

Hypotéza 4: Současná právní úprava je vyhovující a nebude potUeba zásadních zmEn 

v klíčových otázkách spojených s Uízením společnosti s ručením omezeným. 

 Jelikož je v hypotéza zahrnuto slovní spojení „klíčové otázky“, mohu tuto hypotézu 

potvrdit, i když v rozhovoru zaznEly myšlenky o další právní úpravE. Tu ovšem lze brát 

jakou doplOující a nikoli ovlivOující tyto klíčové otázky.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



47 
 

ZávEr 
By[ od této zásadní rekodifikace obchodního práva uplynulo již 6 let, stále nejsou zcela 

objasnEny veškeré otázky s tím spojené. Stále není ucelená soudní judikatura celé Uady 

pUípad]. Neshoduje se ani vEtšina výklad] k zákonu, zejména pro velkou volnost, kterou 

zákon dává. Obecné povEdomí o dvou nových základních zákonech upravujících 

podnikání v České republice pUevažuje kladné, zejména pro svou uvolnEnost, odbourání 

duplicity v názvosloví, ovšem zároveO dochází k častému doplOování tEchto dvou 

hlavních zákon], kdy NOZ upraví obecné otázky, ale pro pUímý výklad určité situace 

ZOK m]že stanovit výjimku nebo doupravit onu obecnou úpravu. Orientace v obchodním 

právu se ale značnE zjednodušila.   

 V povEdomí vEtšiny jednatel] se ZOK skloOuje zejména s otázkami základního kapitálu 

a rezervních fond], je ovšem nutno Uíci, že došlo k mnohem vEtšímu počtu zásadních 

zmEn, které jsou pUehlíženy. NapUíklad úprava obchodních podíl] je nyní odlišná v mnoha 

zásadních vEcech. Jednatelé si bohužel neuvEdomují jejich zvýšenou odpovEdnost ve 

vztahu k ručení za společnost, což m]že pUivodit negativní dopady na jejich osobní život 

v pUípadnE nepUíznivého ekonomického vývoje korporace spojeného s jejich špatným 

rozhodováním. Toto ručení statutárního orgánu je v současné dobE upraveno velmi 

podrobnE a stanovuje i nové pUípady, kdy je jednatel odpovEdný za závazky. 

 Klíčové pro psaní této práce bylo studium pUíslušných právních pUedpis], výkladových 

slovník], komentáU] a další odborné literatury. D]ležitou součástí práce byl výzkum 

zamEUený na jednatele společností, a to v podobE dotazníkového šetUení, tak i osobního 

dotazování. Praktická část této práce nastínila zejména problém s nízkým povEdomím 

jednatel] o své odpovEdnosti. ZároveO hodnotím hypotézy pro práci jako dobUe zvolené, 

jelikož odpovEdi na nE se daly posuzovat z r]zných hledisek, v konečném d]sledku jsem 

mohl vybírat z r]zných scénáU]. 

Rád bych také, na základE získaných dat z rozhovoru, poukázal na fakt, že by bylo 

vhodné doplnit legislativu o minimálnE další dílčí zákony, a sice zákonem o rodinném 

podnikání, čímž by došlo k podrobnEjší a cílenEjší úpravE zejména ve skupinE malých 

podnikatel]. ZároveO, ve vztahu k zamEstnanc]m korporací, by se v českém právu 

uplatnil i zákon o duálním vzdElávání, díky kterému by školy mohly produkovat více 

schopných absolvent], kteUí by našli lepší uplatnEní na trhu práce. 



48 
 

 Na úplný závEr musím zmínit d]ležitost vztahu této práce a Uízení společnosti, jelikož 

jednatelé společností jsou tEmi, kdo vykonává obchodní vedení. A právE na nE je 

zamEUena část této práce v pUímém pohledu. ZároveO musím podotknout, že studium 

právních pUedpis] mi pomohlo více pochopit problematiku zakládání, fungování a zániku 

společností, což ve vztahu k oboru mého studia – Tízení a ekonomika podniku – považuji 

za pUínosné. 
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Summary and keywords 

This Bachelor thesis describes the main changes in business of limited liability company 

after the year 2014 when the Business Corporations Act became effective. The main aim 

of this work is to describe the biggest changes that have occurred. It analyses real business 

environment using questionnaires and structured interviews with executive directors of 

random companies. Empirical results show that many of these directors are unsatisfied 

with actual legal situation, and the issue of registered capital is the most questioned. 

According to the managers there is a lack of laws regulating particle issues, family 

business company issue for example. The work also evaluates the personal responsibility 

of executive directors for the operation of the company. As the empirical results show, 

most executives are not fully aware of their responsibilities. Last, but not least, this thesis 

suggests some possible solutions of this situation, especially in the field of law.  

Key words: registered capital, Business Corporations Act, business law, executive 

director 
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PUíloha č. 1 

Dotazník – Společnost s ručením omezeným po zavedení nové legislativy v praxi 

1. Uve@te, prosím, Vaše pohlaví. 
 

a) Muž 

b) Žena 

 

2. Uve@te, prosím, do jaké vEkové kategorie patUíte.  
 

a) Do 25 let 

b) 26 – 30 let 

c) 31 – 40 let 

d) 41 – 50 let 

e) 51 – 64 let 

f) 65 let a více 

3. Uve@te, prosím, jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdElání.  
 

a) StUední odborné s výučním listem 

b) ÚplnE stUední odborné s maturitní zkouškou 

c) StUední odborné s maturitní zkouškou 

d) Vyšší odborné vzdElání 

e) Vysokoškolské vzdElání 

4. Uve@te, prosím, kolik zamEstnanc] Vaše společnost zamEstnává.  
 

a) Do 10ti osob 

b) 11 – 49 osob 

c) 50 – 249 osob 

d) Nad 250 osob 

5. Vykonával/a jste funkci jednatele/jednatelky již pUed nabytím účinnosti Zákona o 
obchodních korporacích, tj. pUed 1.1.2014?  

 
a) Ano 

b) Ne 

6. Jak dlouho již souhrnnE vykonáváte funkci jednatele/jednatelky? 
 

a) MénE než 1 rok 

b) 1 – 3 roky 

c) 4 – 7 let 



 
 

d) 8 – 10 let 

e) 11 let a více 

 

7. Vnímáte zvýšenou odpovEdnost ve své funkci po vstupu nové právní úpravy?  
 

a) Ano 

b) Ne 

c) Nemohu posoudit, začal jsem jako jednatel/jednatelka p]sobit až po 1. 1. 2014 

 

8. Pokud jste v pUedchozí otázce odpovEdEl/a ano, uve@te prosím jak.  
 

Volná odpovE@, dobrovolná 

  
   

9. Pokud je to možné, uve@te, prosím, v návaznosti na pUedchozí otázky, konkrétní 
situaci z bEžného provozu.  

 
 Volná odpovE@, dobrovolná 

  
  

10. Byly nutné rozsáhlé úpravy ve fungování ve Vaší společnosti po vstupu nové právní 
úpravy?  

 
a) Ano, velmi rozsáhlé 

b) Ano, rozsáhlé 

c) Spíše ne 

d) UrčitE ne 

e) Nevím, nemohu posoudit 

 

11. Vnímáte nový zákon č. 90/2012 Sb. spíše pozitivnE nebo naopak negativnE, co se jeho 
obsahu a formy týká?  

 
a) PozitivnE 

b) NegativnE 

c) Nevím, nelze posoudit 

 

12. V návaznosti na pUedchozí otázku, m]žete, prosím, uvést konkrétní d]vody pro Vaši 
odpovE@?  

  
  Volná odpovE@, dobrovolná 

 

  



 
 

   
13. Vnímáte jako kladný fakt to, že nyní stačí pro založení s. r. o. základní kapitál ve výši 
1,- Kč?  

 
Stupnice 1 – 10; 1 = nesouhlasím, 10 = považuji za prospEšné 

14. Vnímáte jako kladný fakt to, že byla zrušena povinnost tvoUit zákonný rezervní fond?  
 

Stupnice 1 – 10; 1 = nesouhlasím, 10 = považuji za prospEšné 

15. Prosím o slovní vyjádUení k otázkám základního kapitálu a rezervního fondu.  
 

  Volná odpovE@, dobrovolná 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

PUíloha č. 2 

Dotazník – Seznam všech odpovEdí na otevUenou otázku č. 15 

1. U základního kapitálu se domnívám, že minimum by mElo být vEtší a se zrušením 

rezervního fondu souhlasím. Rezervy by si mEly firmy vytvoUit nEjakým jiným a 

nepovinným zp]sobem. 

 
2. Rezervy jsou manažerské rozhodnutí. Byly stejnE velmi nízké ve vEtšinE pUípad]. 

 
3. Každý rozumný podnikatel bude stále vytváUet rezervní fond. Zrušení povinnosti dle 

mého názoru jde naproti nezodpovEdným či cílenE nezodpovEdným podnikatel]m. 

Ve svEtE zodpovEdnosti a veUejných zakázek vše napomáhá tvorbE firem bez 

zabezpečení na jednotlivé zakázky, kde po ukončení zakázky, kterou firma vyhraje 

na cenu firmu m]že zrušit a pro další velkou zakázku založí nové s.r.o. Základní 

kapitál 1,- mE neuráží, jsem pro to, aby administrativa byla co nejjednodušší pro 

mladé, nové podnikatele... 

 
4. Podnikat s kapitálem 1 Kč a netvoUit rezervy je hazard hraničící s podvodem. 

 
5. ZK ve výši 1,- Kč nep]sobí d]vEryhodnE. Povinná tvorba zákonného rezervního 

fondu je zbytečnE komplikující – lze to Uešit pružnEji jiným zp]sobem. 

 
6. Pokud nEkdo nemá ani 100-200 tis. na základní jmEní s.r.o., a[ podniká jako fyzická 

osoba a ne právnická. 

 
7. PUípad od pUípadu, budou společnosti, kterým to pom]že a následnE zvládnou 

všechny povinnosti a jiné, které na to nebudou pUipraveny a ani nepočítají s náklady 

na administrativu. Je to otázka vzhledem k dalším možnostem podnikání v ČR. 

Pokud s.r.o. je shodné v tEchto otázkách s živností, pUišel by mi vyšší základní kapitál 

a rezervní fond jako vEtší garance zodpovEdnosti i vzhledem k navazujícím 

povinnostem, jako uchování dat zamEstnanc], což s jednou korunou vEtšinou ani 

netušíte, atd... Byla to vEtší garance i v]či státu, že s.r.o. má prostUedky nejen na 

podnikání, ale i na všechny právní závazky, které z toho vyplývají. 

 



 
 

8. TémEU nulový zákl. kapitál umožOuje nekorektní jednání – založení nové spol. 

kdykoli se nEco nepovede (po nás potopa a jde se dál). 

 
9. Negativní zmEny. 

 
10. P]vodních 200 000 Kč základního kapitálu dUíve limitovalo možnost založení s.r.o. 

začínajícím podnikatel]m a začínalo se pUes OSVČ, kde registrace živnosti byla za 

1000 Kč ale riziko ztráty veškerého majetku pUi bankrotu, firma však by mEla mít 

kapitál k úhradE závazk].  

 
11. Nová právní úprava vede k inflaci ve vzniku nových obchodních korporacím 

ulehčuje podnikání tzv. šmejd]m, mlžení pUi fiktivních pUesunech majetku atp. 

 
12. Všechny zásahy státu do vnitUního fungování firem jsou pro podnikání negativní. Po 

odvodu danE z pUíjmu je vEcí majitel], jak budou nakládat s HV. Pokud se zakládá 

společnost tak finanční vklad reprezentuje, že zakladatel(e) k tomu pUistupují 

zodpovEdnE.  

 
13. Nevadí mi, že je 1 Kč ZK, i když v praxi je to nevyužitelné. Rezervní fond – zrušení 

vítám, každý by mEl zodpovEdnE tvoUit rezervu, ale ne ze zákona naUízenE. 

 
14. Kdo chce krást a podvádEt tak si vždy najde nEjakou skulinku. 

 
15. Ve skutečnosti je to úplnE jedno. PUekážkou k založení to nebylo ani v minulosti a s 

prostUedky v ZK šlo víceménE volnE nakládat i pod Obch. zák. Rezervní fond je a byl 

víceménE zbytečný. 

 
16. U menších firem je základní kapitál a rezervní fond, jen papírová částka. MElo by 

z]stávat ze zákona základní jmEní na účtu firmy. 

 
17. Je to jedno – nemá to na nic vliv. 

 
18. ZK v této podobE p]sobí ned]vEru. 

 



 
 

19. Ručit 1 Kč, to je normální? Rezervní fond povinný/nepovinný – pro fungování firmy 

stejnE nEjaký musí existovat. 

 
20. Základní kapitál v minimální výši neukazuje firmu v dobrém svEtle. 

 
21. Z účetnictví vyplývající tvorba byla jasná, vEtšina firem to ale stejnE nemohla využít, 

takže je to skoro jedno. 

 
22. Rezervní fond by mEl být, základní kapitál stačí nízký. 

 
23. Základní kapitál 1,- Kč nevzbuzuje d]vEru. Rezervní fond jako % ze ZK (1,- Kč) pak 

logicky nedává smysl. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

PUíloha č. 3 

PUepis strukturovaného rozhovoru 

1. Uplynulo již 5 let od velké legislativní zmEny v oblasti s. r. o. Nyní, s odstupem 

času, hodnotíte tuto zmEnu jako velkou a dostatečnou a kde vidíte nejvEtší rozdíly? 

Nezaznamenal jsem nEjakou pUímou zmEnu, která by ovlivnila obchodní chod 

společnosti. Společností mám 5 a v žádné z nich nepUišla žádná zásadní zmEna. 

SamozUejmE, v souvislosti s vyšší odpovEdností v mé funkci Ueším více papírování, 

vzhledem k tomu, že ručím veškerým majetkem chci mít o dEji co nejvEtší pUehled a 

radEji si spoustu vEcí udElám sám.  

 

I když to se zákonem nesouvisí, musím upozornit, že v oblasti podnikání je rozhodnE 

mou nejvEtší pUekážkou sám stát. Nazval bych to „brzdou“, je zde spousta byrokracie, 

která by byla potUeba odbourat. Žijeme v dobE digitalizace, všechno se pUevádí to 

elektronické podoby, ale bEhání po úUadech se človEk stále nevyhne. To považuji za 

oblast, která by byla potUeba vylepšit. Ale sám nový zákon žádnou pUímou zmEnu na 

denní chod nepUinesl. 

 

2. NejčastEji skloOovanou otázkou je výše základního kapitálu, jejíž výše není nyní 
určena. Jaký Vy zastáváte postoj k této problematice? 

Tak pUece každý podnikatel, který do byznysu vstupuje, musí mít peníze. Je v praxi 

úplnE jedno, jestli si vytvoUíte základní kapitál 10 milion] nebo 1 korunu, ty peníze 

stejnE musíte nEkde sehnat. Musím ale sám ze své praxe Uíct, že nedávno jsem 

obchodoval s jednou Australskou společností, a když jsem po častE zjistit, že její 

základní kapitál je 2 AUD, tak jsem veškeré aktivity s ní spojené ukončil. Nep]sobí do 

d]vEryhodnE. A Uekl bych, že i dUív, i te@, když nEkdo bude chtít dElat „levárnu“, tak si 

zp]sob najde, a základní kapitál mu v tom nezabrání. 

 

3. ObdobnE tomu tak je i u rezervního fondu, který již také není zákonem upraven. 
VEtšina jednatel] toto považuje za správné rozhodnutí. Je tomu tak i u Vás? Proč? 

Máte pravdu, dUív se musel tvoUit rezervní fond 10 % ze základního kapitálu a dostával 

pUídEly z disponibilního zisku. Já sám jsem tUeba tvoUil dUíve jen tento fond a žádný jiný, 

i když dále jsme tu mEli tUeba Fond kulturních a sociálních potUeb, ale každý, kdo má 



 
 

dnes rozum, tak si bude tvoUit fondy a rezervy podle toho, jak to bude potUebovat. TUeba 

já si neumím pUedstavit, že bych zisk nevracel do firmy a neobracel ho v ní. 

 

4. V pUípadE vkládání nepenEžitého vkladu do společnosti již nemusí být znalec pro 
jeho ocenEní jmenován soudem. Myslíte, že v této oblasti se mohou vyskytnout 

problémy, pokud bude znalec jmenován společníky? 

Tak neUekl bych, že se mohou vyskytnout problémy. Tady jde hlavnE o to, že pokud 

nEkterý ze zakladatel] má toho známého s kulatým razítkem, tak mu to ocení tak, jak 

bude potUebovat. NicménE pokud by firma fungovala, a došlo tUeba k prodeji, tak se dost 

dobUe m]že stát, že se bude prodávat za úplnE jinou cenu, než která byla v účetnictví 

celou dobu. Ale jinak že by tohle pUímo ovlivnilo firmu, to si nemyslím. 

 

5. ZároveO došlo k uvolnEní úpravy obchodních podíl]. Dochází zde k celé UadE 

diskusí, zejména v oblasti kmenových list] a jejich problematiky. Jakým 
zp]sobem jsou obchodní podíly Uešeny ve Vaší firmE? 

Musím se pUiznat, že o tomto tématu vím málo, jelikož v mých firmách kmenové listy 

nemáme. 

 

6. Mezi podnikateli se již obecnE rozšíUilo, že jednatel společnosti je mnohem více 

odpovEdný v oblasti ručení. Zaznamenal jste v této oblasti nEjakou zmEnu? Pokud 
ano, jakou? 

Ano, tohoto jsem si vEdom. Funguje zde známá fráze „péče Uádného hospodáUe“, dále 

je známé, že pokud by firma byla v úpadku a nebyla schopna plnit své závazky sama, 

tak jdou za mnou, do jejich nenahrazené výše. Pokud by se firma nacházela v úpadku 

nebo úpadek hrozil a neučinil jsem vše co bych mohl pro jeho odvrácení, tak jsem stále 

zákonným ručitelem. A pokud se nepletu, tak pUi soudním Uízení by d]kazní bUemeno 

leželo na mE. Dál pochopitelnE nem]žu svou činností zámErnE snižovat majetkovou 

podstatu, škodit vEUitel]m nebo pUímými kroky pUivést podnik k zániku.  

 

Ale tady bych Uekl že mluvíme hodnE v teoretické rovinE, žádný jednatel, potažmo 

statutární orgán, nebude žádné nerozumné kroky podnikat svévolnE, pokud má nEjakou 

praxi. 

 



 
 

Musím ale Uíci, že nyní bych tUeba nechtEl druhého jednatele v jedné ze svých firem. Jak 

jsem již Uíkal na začátku, radEji si plno vEcí udElám sám, právE proto, aby nenastala 

nEjaká situace, kdy se na mE bude ručení vztahovat. Abych hlídal sebe, a ještE nEkoho 

jiného, to je zase moc. Zvažuji v poslední dobE pUizvání prokuristy, na kterého bych 

mohl pUevést nEkteré úkony, ale nikomu jinému bych vedení firmy nesvEUil.  

 

Ale pokud se ptáte pUímo na praktické záležitosti ke zvýšené odpovEdnosti, tak nemám 

o čem hovoUit, jelikož v praxi jsem ještE takový pUíklad nezažil, tedy alespoO co se týká 

toho, že bych musel za firmu nEco hradit. Pouze pUibylo papírování, hlídání faktur, 

dodavatelsko-odbEratelských vztah] a více musím hlídat ekonomickou stránku firmy. 

 

7. Pokud shrneme všechny zmEny, myslíte, že by bylo vhodné, aby byla právní 
úprava opEt zmEnEna? PUípadnE které záležitosti by bylo nutno nejrychleji 

upravit. 

Tak nemyslím že je potUeba nEjaká další komplexní zmEna, ale našel bych dvE oblasti, 

které by se mEli zákonnE Uešit. Nechci Uíct, že nové zákony jsou pUímo špatné nebo 

dobré, konkrétnE kombinace ZOK a NOZ sjednotila nEkteré záležitosti, jiné zase 

zkomplikovala. Ale jako komplex je to úprava pUesnEjší a vymezuje více pojm].  

NicménE, v praxi vnímám dva základní problémy, které zde upraveny nejsou.  

První z nich je zákonné zakotvení rodinných firem. Zákon o rodinném podnikání je již 

v pUípravE, což je dobUe, ale myslím, že to mohlo být zavedeno již se ZOK. Ze své praxe 

okolo sebe vím, že 1/3 tEch generačních rodinných firem nepUežije ani pUes první 

generaci. Zejména myslím, že by bylo moudré nEjakým zp]sobem upravit pUedávání 

tEchto podnik] na další generace. Když prodávám firmu, tak ji m]žu bu@ tedy darovat 

anebo ji prodat za tržní hodnotu. Ale když si pUedstavím, že bych te@ mEl dceUi Uíct, že 

si musí vzít úvEr 50 milion] a pak že teprve firmu dostane, to se mi moc nelíbí.  

 

Druhým problémem, který se tedy netýká pUímo této problematiky, ale vlastnE ovlivOuje 

mé rozhodování, je ten, že ze škol pUichází nekvalifikovaná pracovní síla. Takže já, když 

pUijímám zamEstnance, tak mi vlastnE není schopen Uíct, co umí, protože nic neumí. Což 

ale Ueší zákon o duálním vzdElávání. Podle nEj by se mEli žáci stUedních škol více 

zapojovat do praxe ve firmách, tím nabrat potUebnou kvalifikaci a po opuštEní školy 

hned být pUipraveni do zamEstnání. Souhlasím napUíklad s názorem, že by mEl být pouze 

jeden den teoretické výuky v týdnu, pokud se pUipravuji na nEjaké povolání již na stUední 



 
 

škole. Situace vysokých škol je zase jiná vEc. Pokud by ale tento zákon byl pUijat, pak 

bych napUíklad ocenil, kdyby za to následovaly nEjaké daOové úlevy. Firmy by se mEly 

aktivnE podílet na pUípravE svých budoucích zamEstnanc], což je v poUádku, ale za to 

by mEly dostávat nEjakou protihodnotu. Já tu poUád budu muset mít nEkoho, kdo na nE 

dohlédne, bude to pro mE znamenat další výdaje.  

 

Pak je zde samozUejmE ještE nEkolik problém]. NapUíklad není zákonem nijak upraveno 

udElování ratingu. Čili napUíklad pokud máte rating 3A, p]sobíte jako d]vEryhodná 

firma, ale v momentE kdy o nEj pUijdete, všem okolo vás to signalizuje, že máte 

problémy.  

 

Navíc dnešní doba je o rychlosti, čas je drahá vEc, všichni se musíme nEčemu učit. Ale 

tady opEt musím zmínit problém toho, že stát je obrovská brzda. Orgány státní správy 

nejednají tak rychle, jak my potUebujeme. Ale pokud pUijde kontrola z nEkterého z nich, 

tak jsou schopni udElit pokutu za nedodržení tUeba mEsíc starého pUedpisu, což se mi 

v poslední dobE stalo. Ptám se tedy, proč my musíme vše dodržovat ihned, ale stát si 

pUitom dElá co chce, a naopak všechny termíny posouvá, protahuje, vyžaduje r]zné 

dokládání, návštEvy, a tak dále. Z tEchto postup] státu také nikdo nic nemá. Nás jako 

podnikatele to brzdí, úUady jsou pUehlcené. To by bylo také tUeba nEjak zjednodušit nebo 

zákonnE ošetUit, nesmí docházet k situacím, kdy je podnikatel ze strany státu 

znevýhodnEn. 

 

A nechci ani opomenout otázku svEUenských fond]. To je vlastnE subjekt, na který m]žu 

pUevést sv]j majetek, ale tento subjekt nemá svou právní subjektivitu. Vlastnictví 

majetku sice na fond pUechází, ale de facto práva k nEmu nemá nikdo. V katastrech a 

rejstUících je vše vedeno pod jménem svEUenského správce, takže vlastnE není známo, 

kdo tam majetek vložil. Zejména m]že tedy chránit mE, jako jednatele, pUed pUípadným 

ručením, protože na ten majetek nikdo nem]že. A zároveO pro toho, kdo fond založí, se 

jedná o snížení daOového základu, takže m]že platit i nižší danE. Myslím, že tohle by 

nejvíce mohly využívat právE rodinné firmy, pokud to bude dostatečnE ošetUeno. 

Protože napUíklad pUi pUípadném dEdickém Uízení by se otázka dEdictví nemusela tak 

dlouho protahovat, co je čí, a tak dále.  

 



 
 

Pokud bych to mEl shrnout, tak souhlasím s vEtší volností v oblasti kapitálu, a[ už se 

jedná o kapitál základní nebo ve fondech. Podnikatelé, potažmo jednatelé, by o tEchto 

vEcech mEli rozhodovat samostatnE, je to pUece jejich odpovEdnost. Pokud budou 

schváleny ty dva zákony, o kterých se mluvil, v nEjaké rozumné podobE, a potlačí se 

částečnE zásahy státu do fungování firem, tak myslím, že bude vše v naprostém poUádku. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

PUíloha č. 4 

Smlouva o výkonu funkce jednatele  

SMLOUVA O VÝKONU FUNKCE JEDNATELE SPOLEČNOSTI 

uzavUená ve smyslu § 5ř a násl. a § 1ř4 a násl. zákona č. ř0/2012 Sb., o obchodních 

společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), mezi tEmito smluvními 

stranami: 

     

Společnost:  ……………    

se sídlem … 

IČ: … 

  

Na stranE jedné (dále jen „Společnost“)   

  

Pan/paní  ……………………… 

r.č …………………….. 

bytem ………………… 

 

Na stranE druhé (dále jen „Jednatel“) 
 

I. 

Úvodní ustanovení 

Společnost byla založena na základE společenské smlouvy ze dne ….. a je zapsána u ….. 

soudu …… v …….. oddíl …, vložka …… Jednatel byl rozhodnutím společník] 

jmenován do funkce jednatele společnosti pUi jejím založení. Společnost má zájem upravit 

vztahy mezi Společností a Jednatelem touto Smlouvou o výkonu funkce, a proto 

rozhodnutím valné hromady společnosti ze dne … schválila toto její znEní. 
 

II. 

PUedmEt smlouvy 

1. Jednatel se zavazuje vykonávat pro Společnost funkci jednatele společnosti.   

2. Společnost se zavazuje vyplácet za výkon funkce jednatele odmEnu. 

3. Jednatel jedná za společnost jako statutární orgán a je oprávnEn jednat jménem 

společnosti samostatnE. 



 
 

4. Jednatel prohlašuje, že mu nejsou známy žádné d]vody, jež by bránily ve výkonu 

funkce jednatele společnosti. 

  

III.  

Práva a povinnosti Jednatele 

1. Jednatel Uídí činnost společnosti v zákonném rozsahu, v souladu se zakladatelskou 

listinou společnosti a rozhodnutími valné hromady společnosti. 

 

2. V pUípadE, že pokyny Společnosti budou zjevnE nevhodné, a[ už pro rozpor se 

zákonem, nebo by jejich dodržení znamenalo újmu Společnosti, je jednatel povinen 

písemnE upozornit Společnost na takovou nevhodnost. UpozornEní provede Jednatel 

tak, že jej doručí všem společník]m společnosti. 

 

3. Jednatel se zavazuje, že bude funkci jednatele vykonávat osobnE, s péčí Uádného 

hospodáUe, vždy výlučnE v zájmu Společnosti, pUitom pečlivE a s potUebnými znalostmi. 

Sjednává se, že pečlivE a s potUebnými znalostmi jedná Jednatel v takovém pUípadE, kdy 

mohl pUi podnikatelském rozhodování v dobré víUe rozumnE pUedpokládat, že jedná 

informovanE a v obhajitelném zájmu Společnosti a to pUi: 

 

veškerém právním jednání, které mu pUísluší jako jednateli, zejména pak pUi hájení a 

prosazování zájm] společnosti a v mezích své p]sobnosti v tomto duchu pUi Uízení 

společnosti a obchodních jednáních, a pUi plnEní úkol] uložených mu valnou hromadou. 

 

4. Jednatel je povinen účastnit se zasedání valné hromady společnosti a podávat 

vysvEtlení týkající se skutečností, které souvisejí se společností nebo s její činností. 

  

IV. 

Práva a povinnosti Společnosti 

1. Společnost se zavazuje vytvoUit jednateli odpovídající podmínky k výkonu 

jednatelské funkce a pUedat mu všechny informace, údaje a podklady nutné k výkonu 

jeho činnosti, jakož i poskytnout součinnost k Uádnému výkonu funkce. 

2. Společnost se zavazuje zaplatit jednateli odmEnu dle článku VI. této smlouvy.   

 



 
 

3. Společnost se zavazuje poskytnout jednateli prostory potUebné pro výkon jeho 

funkce, a to po celou dobu výkonu činnosti podle této smlouvy. 

  

V. 

 Pracovní doba  

1. Jednatel bude vEnovat výkonu funkce Jednatele …. hodin týdnE.   

 

2. Doba vEnovaná výkonu funkce jednatele je dobou pružnou a o jejím rozložení 

v daném týdnu rozhoduje Jednatel.   

 

3. Jednatel m]že v pUípadE potUeby vEnovat výkonu funkce i více než …. hodin týdnE. 

  

VI. 

OdmEna 

1. Společnost bude Jednateli vyplácet za jeho činnost odmEnu ve výši ……. Kč 

mEsíčnE. 

 

2. MEsíční odmEna je splatná nejpozdEji do 20. dne následujícího kalendáUního mEsíce.  

 

3. Valná hromada společnosti m]že rozhodnout i o mimoUádných odmEnách jednateli, a 

to podle hospodáUských výsledk] společnosti. 

 

4. Jednatel má nárok na náhradu výdaj], jež účelnE vynaložil pro společnost. Za 

služební cesty obdrží jednatel náhrady. Pro stanovení výše cestovních náhrad budou 

použita pUíslušná ustanovení zákoníku práce a provádEcích pUedpis]. 

 

5. Pokud bude Jednatel odvolán z funkce, pak má nárok, aby mu společnost vyplatila v 

mEsíci následujícím po odvolání odchodné ve výši dvojnásobku odmEny vyplacené mu 

za uplynulý rok.  

 

6. Jednateli bude pro výkon funkce poskytnut Společností osobní automobil ………. 

 

  



 
 

VII.  

Dovolená  

1. Jednatel má v každém kalendáUním roce nárok na dovolenou na zotavenou v rozsahu 

5 týdn].   

 

2. Termín dovolené si stanovuje jednatel s ohledem na zájmy společnosti.   

 

VIII.  

PUekážky v činnosti  

1. Jednatel je povinen nahlásit bez zbytečného odkladu Společnosti pUekážky zabraOující 

výkonu jednatelské funkce, a to pUedevším pokud jde o jejich d]vod a pUibližnou délku 

trvání. 

 

2. V pUípadE nemoci je Jednatel povinen po uplynutí 3 dn] od začátku pracovní 

neschopnosti pUedložit lékaUské potvrzení o pracovní neschopnosti a její pUibližné délce.   

  

IX. 

Povinnost mlčenlivosti 

1. Jednatel  je povinen zachovat mlčenlivost o všech záležitostech, o nichž se dozvEdEl 

v souvislosti s výkonem své funkce. Toto platí rovnEž po dobu jednoho roku pro období 

po ukončení výkonu funkce Jednatele  ve společnosti.  

 

2. Po ukončení platnosti této smlouvy je jednatel povinen neprodlenE a bez vyzvání 

odevzdat společnosti veškeré podklady, poznámky, návrhy a další písemnosti 

související s jednatelskou funkcí. Zadržovací právo k tEmto dokument]m mu nepUísluší. 

Jednatel bere na vEdomí, že nesplnEní této povinnosti m]že mít za následek 

odpovEdnost za škodu, kterou takovým porušením povinností Společnosti zp]sobí.  

  

 

 



 
 

X. 

Zákaz konkurence   

Pro jednatele platí zákonný zákaz konkurence vymezený v ust. § 1řř ZOK a ve 

stanovách společnosti. 

   

XI. 

Trvání smlouvy 

1. Tato smlouva se uzavírá na dobu výkonu funkce Jednatele. 

 

2. Tato smlouva nabývá účinnosti okamžikem podpisu obEma smluvními stranami. 

Veškeré zmEny a doplOky této smlouvy musí mít písemnou formu. 

 

3. Ustanovení smlouvy, která upravují pomEry stran i po zániku této smlouvy, jsou 

platná a účinná i po zániku smlouvy.  

  

XII. 

ZávErečná ustanovení 

1. Smluvní strany se zavazují vykonat veškeré úkony, jichž je podle této smlouvy, 

právních pUedpis] či z jiného d]vodu zapotUebí k tomu, aby došlo k plné realizaci 

transakcí pUedvídaných touto smlouvou, a to i v pUípadech, kdy to tato smlouva 

výslovnE nezmiOuje. 

 

2. Je-li nEkteré z ustanovení této smlouvy neplatné, odporovatelné nebo nevynutitelné či 

stane-li se takovým v budoucnu, je či bude neplatné, odporovatelné nebo nevynutitelné 

pouze pro toto ustanovení a nedotýká se to platnosti a vynutitelnosti ustanovení 

ostatních. Smluvní strany se zavazují vadné ustanovení bezodkladnE nahradit 

ustanovením bezvadným, které v nejvyšší možné míUe bude odpovídat obsahu a účelu 

vadného ustanovení. 

 

3. Vzdání se práva lh]ty v jednotlivém pUípadE se dotýká vždy jen daného pUípadu a 

nezakládá tedy domnEnku vzdání se práva či prominutí lh]ty ve vztahu k pUípad]m 

totožným či obdobným. 



 
 

 

4. Smluvní strany jsou povinny dodržovat obchodní tajemství ve vztahu ke všem 

informacím, které se týkají této smlouvy.  

 

5. Tato smlouva se Uídí právním Uádem České republiky, konkrétnE pak zákonem č. 

Řř/2012 Sb., občanským zákoníkem. Smluvní strany se zavazují vyvinout veškeré úsilí 

k tomu, aby spory vzniklé v souvislosti s touto smlouvou byly vyUešeny smírnou cestou. 

Nebude-li možné dosáhnout mezi smluvními stranami smírného Uešení, bude spor Uešen 

vEcnE a místnE pUíslušným soudem České republiky. 

 

6. Tato smlouva je vyhotovena ve tUech stejnopisech v českém jazyce s platností 

originálu, pUičemž každá strana obdrží jedno vyhotovení. 

 

7. Tato smlouva nabývá platnosti a účinnosti dnem jejího podpisu poslední ze 

smluvních stran. 

 

Ř. Smluvní strany prohlašují, že tuto smlouvu uzavUely na základE vážné a svobodné 

v]le, nikoliv v tísni či za nápadnE nevýhodných podmínek, smlouvu pročetly, jejímu 

obsahu porozumEly, a na d]kaz toho pUipojují své vlastnoruční podpisy. 

  

 

V …................. dne …................ 

  

  

 

…………………………………                              …………………………………… 

za spol. …., s.r.o.                                                     za spol. …., s.r.o.      

jednatel ….                                                              společníci ...... 

 

Zdroj: portal.pohoda.cz: Smlouva o výkonu funkce jednatele společnosti 2019. Retrieved 
November 27, 2019, from https://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/zakony-a-pravni-
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