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1 Uvod

Téma prace ,,Spolecnost s ruc¢enim omezenym po piijeti nové legislativy* jsem si vybral
Z toho divodu, Ze jsem studentem ekonomického oboru, ktery se pochopitelné pravem
obchodnich korporaci zabyva. Zaroven se domnivam, ze dale probirana problematika je

spojena s problematikou Fizeni podniku, coz je hlavni naplit mého studia.

Cilem této prace je charakterizovat zasadni zmeény v pravni Upravé spolecnosti
Sruenim omezenym. Tyto zmény piinesl po roce 2014 zikon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech. Neméné¢ klicovym pro tuto praci je i zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery se, pro mé potieby, zaobird zejména obecnou
upravou korporaci, a ddle odpovédnosti a rucenim, které se vztahuji ke statutdrnim

organiim korporaci.

Tuto praci jsem rozd¢lil do dvou, vzajemné souvisejicich ¢asti. Prvni z nich je literarni
reSerSe, ve které se vénuji zejména procesu zalozeni a vzniku spolecnosti s ru¢enim
omezenym, déale pak ¢innostem, které jsou spojeny s jejim béznym fungovanim, nasledné
pak charakterizuji i proces zaniku spolec¢nosti. Dulezitou soucasti této Casti prace je
charakterizace a komparace nejvétSich zmén, které piinesla nova pravni uprava
V porovnani s Upravou starou. Specidlni subkapitolu vénuji i odpovédnost statutarniho

organu.

Druhou velkou ¢asti prace je prakticka ¢ast. Ta je sloZzena z vysledki dotaznikového
Setfeni a dat ziskanych ze strukturovaného rozhovoru. VSechna ziskana data jsou nasledné
zanalyzovana prostfednictvim pfedem zvolenych hypotéz, které se zamétuji zejména na

vnimani zvySené odpovédnosti jednatelil, a dale pak na vnimani nové pravni upravy.

Posledni soucasti této prace je zaver, shrnuti v anglickém jazyce, seznam pouzité
literatury, seznam grafl a tabulek a piiloh, které se skladaji z vlastniho dotazniku, pfepisu
strukturovaného rozhovoru, dale pak je zde uveden seznam odpovédi na oteviené otazky

Z dotazniku a na Gplny zavér smlouva o vykonu funkce jednatele.



2 Spoleénost s ruéenim omezenym

Pro podnikani v Ceské republice Ize vyuzit nékolik zpasobi. Nejvétsi ¢ast podnikateltl
registrovanych na naSem tzemi tvoii soukromi podnikatelé, konkrétné je to pak 1, 96
milionu (Cesky statisticky Gifad, 2019). Dal§im zptisobem, jak realizovat podnikatelskou
¢innost, je pomoci pravnické osoby. Mezi tyto pravnické osoby fadime obchodni
spolecnosti a druzstva (souhrnné oznacovany jako obchodni korporace), ptipadné
Evropskou spolecnost a Evropské hospodarské zajmové sdruzeni, pfi¢emz posledni dvé
uvedené formy jsou primarn¢ regulovany pravem Evropské Unie. Existuji i dal$i druhy
pravnickych osob, ale jejich primarnim cilem neni tvorba zisku ani samotné podnikani,
proto se jim v této praci nebudu vénovat. Spole¢nosti s ru¢enim omezenym bylo na
nasem uzemi v 1. ¢tvrtleti roku 2019 registrovano témét 470 tisic, coZ z nich ¢ini druhou

nejrozsitendjsi formu podnikani v Ceské republice (Cesky statisticky uiad, 2019).

2.1 Zarazeni do systému prava

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym je jednou z obchodnich spolecnosti. Mezi tyto
obchodni spolecnosti déle fadime vefejnou obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost
a akciovou spolecnost. Spolecné s druzstvem je primarné regulovdna zakonem ¢. 90/2012
Sh., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (o obchodnich korporacich). Sekundarné
pak obecné otazky tykajici se pravnickych osob upravuje zédkon €. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik. Obecné se spolecnosti rozdéluji na dvé skupiny — osobni a kapitalové. Mezi
osobni fadime vetfejnou obchodni spole¢nost a komanditni spolecnost, mezi kapitalové
pak spolecnost s ru¢enim omezenym a akciovou spolecnost. Je tedy zcela ziejmé, ze
institut spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je zahrnut v obchodnim pravu, tudiz se jedna o
pravo soukromé, kde jsou si vSechny subjekty sobé rovny a zdkon umoznuje odchyleni
se od norem. § 132 odst. 1 ZOK definuje spoleCnost s ru¢enim omezenym jako
,,Spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici spolecné a nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili
vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli

veritelem vyzvani k plnéni.

2.2 Identifika€ni znaky spole€nosti s ruéenim omezenym
Vzhledem k faktu, Ze se jedna o kapitalovou spole¢nost, mizeme tvrdit, Ze hlavnim
z4jmem je kapital nebo vklad spole¢nika, nikoli osoba spole¢nika sama o sobé¢. Jak je jiz

uvedeno vyse, spolecnici ruc¢i do vyse svych nesplacenych vkladi, coz je pro spolecnost



Sruenim omezenym typickym znakem. Jakmile tedy spole¢nici splati 100 % svych

vkladi, neruci za zavazky spole¢nosti Zadnym zptuisobem (Heda, 2014).

Dalsim charakteristickym znakem kapitalovych spolecnosti obecné je tvorba zakladniho
kapitalu. Zatimco u osobnich spole¢nosti se spise predpoklada osobni ucast spole¢nika
na vedeni spole¢nosti a jejich kapital je v pozadi zajmu, u kapitalovych je tomu naopak.
Jeho vyse neni vSak diky nové pravni uprave piimo specifikovana, § 146 odst. 1 pism. f)
pouze uvadi, Ze musi byt vytvoren. Tento piipad se vSak tyka pouze spolecnosti s ru¢enim
omezenym, akciova spolecnost mad nadale v zdkoné zakotvenou minimalni vysi

zékladniho kapitalu (Zakon o obchodnich korporacich).

Castym piipadem uspofadani spolenosti s ru¢enim omezenym je, kdyz majitel je
zaroven jednatelem spolecnosti, ptipadné se ptimo aktivné podili na provozu spole¢nosti.
Uzky okruh spoleénikil neni u této pravni formy vyjimkou. Zakon vsak nikterak

nespecifikuje minimalni ani maximalni pocet spolecnikii (Joskova, 2018).

Autorka zaroven uvadi, ze velky tlak je kladen zejména na spravné zpracovani
spoleCenské smlouvy/zakladatelské listiny. Diky vécné tipravé jednotlivych norem je
mozné odchyleni se pii tvorbé jednotlivych prav a povinnosti pravé v tomto dokumentu.

Kazda spolecnost tak mlize mit své uspotfaddani definovano jinak.

2.3 Historicky vyvoj

U spolecnosti s ru¢enim omezenym nemiizeme hovofit o faktu, Ze by vznikla
postupnym historickym vyvojem. Jiz zjejich charakteristickych znakli 1ze céste¢né
odvodit, ze se jedna o uréitou umélou kombinaci akciové spole¢nosti a vefejné obchodni
spolecnosti. Jeji samotny vznik se datuje k pfelomu 19. a 20. stoleti, a sice do Némecka

(Dvoidk, 2014).

Pokud budeme hovofit o vyvoji pouze na naS§em Gizemi, musime brat v uvahu pét situaci.
Ceské zemé¢ jako soucast Rakouska — Uherska, prvni ceskoslovenskou republiku, zanik

CSR mezi roky 1939-1945, situaci po roce 1945 a situaci po roce 1989.

Jak autor uvadi, prvnim historickym pramenem prava pro spolec¢nost s rucenim
omezenym na nasem Uzemi byl zdkon ¢. 58/1906 t. z., o spolecnostech s ru¢enim
omezenym. Jasn¢ a piesné specifikoval veskerou upravu s. r. 0., a to jak Vroviné
soukromopravni, tak i trestni, spravni nebo danové. Diky vyhodnému dafiovému reZimu,
kdy bylo danové zatizeni spolecnosti s ru€enim omezenym stupiiovano podle dosazené

vySe zisku, ale v§ak do maximalni sazby 10 % a existenci koncesniho rezimu, kdy akciova
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spole¢nost oproti noveé zavedené spole¢nosti s ru¢enim omezenym potiebovala ke svému
vzniku koncesi, byl zdkon pfijat velmi pozitivné a pfisla velka vina zakladani spole¢nosti

Srufenim omezenym.

Dvotak (2014) dale zminuje, ze po vzniku samostatného statu byl tento zakon, bez
jediné zmény, zdkonem ¢. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu ceskoslovenského,
zatazen do nasi legislativy. Timto zakonem se prtebirala vétSina zakond platnych
v Rakousku — Uhersku ke dni 28. 10. 1918. Avsak diky potieb¢é vétsi ochrany
mensinovych spole¢nikii doslo k novelizaci tohoto zadkona, a to zdkonem ¢. 271/1920 Sb.
Jednalo se o posledni novelizaci pied rokem 1939, kterd mimo jiné zrusila vyhodné
postaveni s. r. o. vramci danového zatizeni, ¢imz byl zna¢né snizen pocet nové

zakladanych spolecnosti.

Politicka situace po roce 1945, potazmo 1948, jak je dnes jiz obecné znamo, piilis
neumoziovala svobodné podnikani. Samotny zanik existence s. r. 0. nastal v roce 1951,
kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zadkonik. Timto zakonem se rusil
ingtitut s. r. 0. ato tak, ze i spole¢nosti, které v té dob¢ existovaly, byly zruSeny. Druhym
zakonem, ktery definitivné zrusil obchodni pravo (vyjma institutu akciové spolecnosti),

byl zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik.

Po nastoleni nového politického rezimu po roce 1989 byl institut s. r. 0. opet obnoven,
a sice zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Je zcela zifejmé, Ze pravni Gprava
vychézela z upravy akciové spole€nosti, at’ uz v otdzkach zékladniho kapitalu, rezervniho
fondu nebo zakladniho vkladu (Lasak, 2013). V roce 2012 byl ptijat zakon ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech a zaroven zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, jejichz u¢innost se datuje k 1. 1. 2014 (Joskova, 2018). | tyto zakony S sebou
nesou celou tfadu otazek, které se pokusim pfiblizit v nasledujicich kapitolach a pak

zejména v praktické ¢asti této prace.



3 Zalozeni a vznik spole¢nosti s ru¢éenim omezenym

3.1 Zakladatelské pravni jednani

Jednim ze zplsobu zalozeni je zakladatelské pravni jednani. Tim je, v tomto piipade¢,
rozumeno sepsani spolecenské smlouvy, resp. zakladatelské listiny, pokud je spole¢nost
zakladana pouze jednim zakladatelem. SpoleCenska smlouva musi mit formu vetejné

listiny, tzn. notaiského zapisu a podpisy zakladateld museji byt ufedné ovéteny.
Zakladnimi nalezitostmi spolecenské smlouvy podle § 146 odst. 1 ZOK jsou:

a) firma spole¢nosti,

b) predmét podnikani nebo ¢innosti spole¢nosti,

C) urceni spole¢nikli uvedenim jména a bydlisté nebo sidla,

d) urceni druhd podilti kazdého spoleénika a prav a povinnosti s nimi spojenych,
dovoluje-li spolecenska smlouva vznik riznych druhti podild,

€) vysi vkladu nebo vkladi pfipadajicich na podil nebo podily,

f) vysi zakladniho kapitalu a

g) pocet jednatelt a zptisob jejich jednani za spole¢nost.

§ 146 odst. 2 déale upravuje nalezitosti, které¢ l1ze podle odst. 3 po vzniku spolecnosti
vypustit:

a) vkladovou povinnost zakladatell, véetné lhiity pro jeji splnéni,

b) 1udaj o tom, koho zakladatelé urcuji jednatelem nebo jednateli, popfipadé ¢leny jinych
organtl spolecnosti, kteti maji byt podle tohoto zékona voleni valnou hromadou,

C) urceni spravce vkladd a

d) u nepenézitého vkladu jeho popis, jeho ocenéni, ¢astku, kterou se zapocitava emisni

kurs, a ur¢eni osoby znalce, ktery provede ocenéni nepenézitého vkladu.

Zakladatelé mohou dale rozhodnout, Ze spoleCenska smlouva bude upravovat 1 dalsi
nalezitosti, ptipadné je povolena vlastni uprava vSech zdkonem stanovenych nalezitosti,
pokud to konkrétni ustanoveni ZOK dovoluji. Mezi nepovinné nalezitosti spolecenské
smlouvy tak mizeme fadit naptiklad vydani kmenového listu, zfizovani rezervniho

fondu, zptsob svolavani valné hromady atd (Zakon o obchodnich korporacich).

vvvvvv

smlouvy.



3.1.1 Obchodni firma spole¢nosti a predmét podnikani

§ 423 odst. 1 NOZ definuje obchodni firmu jako ,,jméno, pod kterym je podnikatel
zapsan do obchodniho rejstriku.” Neni mozné, aby obchodni firma spolecnosti byla
zaménitelna s firmou spolecnosti jiné (§ 424 ZOK). Kazda obchodni firma musi
obsahovat oznaceni toho, Ze se jedna spole¢nost s ru¢enim omezenym, a to bud’ takovym

uvedenim, piipade zkratkou spol. s. r. 0., nebo s. r. 0. (§ 132 odst. 2 ZOK).

Predméty podnikéni jsou stanoveny v zdkoné €. 455/1991 Sb. o zivnostenském
podnikani, ze kterého je nutno vychazet. Tento zdkon rozdéluje zivnosti na ohlasovaci a
koncesované, dale pak ohlasovaci rozd¢luje na femeslné, vazané a Zivnost volnou.
Jednotlivé obory ¢innosti, které spadaji pod dané zivnosti jsou pak uvedeny v ptilohach
¢. 1 (zivnosti femeslné), ¢. 2 (zivnosti vazané), ¢. 4 (zivnost volnd) a ¢. 3 (zivnosti
koncesovan¢). Jak uvadi Joskova (2018), zapsany pfedmét podnikédni by mél tfetim

osobam poskytovat dostatek informaci o skute¢ném predmétu podnikani.

3.1.2 Urceni spolec¢nikli a druh podilu kazdého spole¢nika

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym miize byt zalozena jak osobou fyzickou, tak osobou
pravnickou. V piipad¢, ze je zakladdna fyzickou osobou, je nutné uvést jeji jméno a
bydlisté, v piipadé pravnické osoby pak jeji firma a sidlo. V soucasnosti jiz neni nijak
omezen pocet zakladatelt (resp. spolecnikll). Spole¢nost miize zalozit jedna pravnicka
nebo fyzicka osoba a pocet spole¢nikll neni omezen horni hranici (Dvotak, 2014). Naproti
tomu § 105 odst. 3 zdkona 513/1991 Sb. urcoval, Ze spole¢nost mize mit maximalné

padesat spole¢nikii (Obchodni zakonik).

§ 135 odst. 1 ZOK urcuje, zZe ty podily, se kterymi jsou spojeny stejné prava a povinnosti
tvofi dohromady jeden druh. Naproti tomu ty, se kterymi nejsou spojena zadna zvlastni
prava, resp. povinnosti, jsou oznacovany jako podily zakladni. Spole¢enska smlouva pak
muze urcit rizné druhy podilt, jejich obsah a prava a povinnosti s nimi spojené, stejné
tak muze fikat, Ze jeden spolecnik miize vlastnit vice podilti rizného druhu (Joskova,

2018).

Zvlastnim druhem podilu je kmenovy list. Jeho pravni Giprava je zakotvena v § 137 a 138
ZOK. Jedna se o zcela novy druh podilu, ktery nebyl v diivéjsi Gipravé zakotven. Tento
druh podilu ma podobu cenného papiru na fad a nelze jej vydat jako zaknihovany cenny
papir. § 137 odst. 4 ZOK vyslovné zakazuje jeho veifejné nabizeni nebo piijmuti

k obchodovani na jakémkoli vetejném trhu. Zda dojde k vydani kmenového listu musi



upiesnit spoleCenska smlouva. Zaroven je nutné podotknout, Ze tento druh podilu s sebou

nese i fadu praktickych problémi. (Kittel, 2015).

3.1.3 Zakladni kapital

¢

§ 30 ZOK oznacuje zakladni kapital obchodni korporace jako ,, souhrn vsech vkladu.*
200 000 K¢ (§ 108 odst. 1 ObZ), pficemz minimalni vyse vkladu spole¢nika ¢inila podle
§ 109 odst. 1 ObZ 20000 K¢. V soucasné chvili ale neni vySe zakladniho kapitalu
spolecnosti s ru¢enim omezenym urcena nijak. ZOK v § 142 odst. 1 pouze fika, ze
spolecnik je povinen vnést do spolecnost vklad v minimalni vysi 1 K¢, pokud spolecenska
smlouva neurci jinak (Lasak, 2013). Tento vklad maze byt penézity i nepenézity, pti¢emz
nové lze soudniho znalce, ktery provede ocenéni nepenézitého vkladu, mohou jmenovat
i samotni spole¢nici. Uprava tohoto ocefiovani je feSena v § 251 az § 255 ZOK. Zanikla

tedy povinnost jmenovani tohoto znalce soudcem, kterou ukladal ObchZ.

Lze tvrdit, Ze zakladni kapital by mél ze své povahy plnit funkci kryti po¢atecnich vydaji
spojenych s podnikanim (napf. notaiské poplatky, poplatky spojené se zapisem do
obchodniho rejstiiku, ndkup zdkladniho materidlu a strojit), 1ze ale tvrdit, ze v soucasné
dobé tuto funkci v mnohych ptipadech spliiovat nebude. Vyse zdkladniho kapitdlu se
pochopitelné¢ mize v prubéhu casu ménit, a to podle ustanoveni § 216 a nasl. ZOK
(Joskova, 2018). Otazce vysSe zakladniho kapitalu se podrobné&ji vénuji v praktické ¢asti

této prace, otazce se také vénuji v dalSich podkapitolach prace.

3.1.4 Organy spoleénosti

Vrcholnym organem spolecnosti je valnd hromada slozené ze vSech spole¢niktl. Kazdy
spole¢nik ma pravo se zucastnit zasedani valné hromady. Tato uc¢ast miize byt bud’ osobni
nebo v zastoupeni na zakladé pIné moci (§ 168 odst. 1 ZOK). ZOK v § 169 odst. 1 jasné
stanovuje, Ze valna hromada je usndsenischopnd v ptipad¢, Ze jsou pfitomni spole¢nici,
ktefi maji dohromady alespont jednu polovinu vSech hlasi, pfi¢emz podle odst. 2 ma
kazdy spolecnik jeden hlas na 1 K¢ vkladu, pokud dfive neurcila spolecenska smlouva
Jinak. Obecné je mozné se pii rozhodovani valné hromady odchylit od zakona na zakladé
spolecenské smlouvy, ale zakladnim ustanovenim je rozhodovani prostou vétsinou. Mezi

zakladni okruhy plsobnosti valné hromady fadime nasledujici:

a) schvalovani vySe zakladniho kapitalu,
b) jmenovani a odvolavani ¢lend ostatnich organd,
C) schvalovani ucetni uzaverky,
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d) rozhodovani o pouziti zisku,
€) slouceni (flize) s jinou spole¢nosti, resp. rozdéleni spole¢nosti (Zakon o obchodnich

korporacich).

§ 171 ZOK taxativné stanovuje piipady, kdy je potieba souhlas nejméné dvoutietinové

veétsSiny vSech spole¢nikii:

a) K pfijeti rozhodnuti o zmén¢ obsahu spole¢enské smlouvy,

b) k rozhodnuti, jehoz disledkem se méni spolecenska smlouva,

¢) krozhodnuti o pfipuSténi nepenézitého vkladu ¢i o moznosti zapoCteni penézité
pohledavky vici spolecnosti proti pohledavce na splnéni vkladové povinnosti, a

d) Kk rozhodnuti o zruseni spolecnosti s likvidaci.

§ 194 odst. 1 ZOK uvadi, zZe ,,statutarnim organem spolecnosti je jeden nebo vice
Jednatelu. Zarovein spoleenskd smlouva muze urcit, Ze vice jednatelti bude dohromady
tvofit kolektivni orgdn. Statutarni organ je odpovédny za obchodni vedeni spolecnosti.
V ptipadé, ze ma spolecnost vice jednateld, ktefi nevytvori kolektivni organ, je podle §
195 odst. 1 pozadovan souhlas pii rozhodovani vétSiny z nich. Zakon zaroven zakazuje,

aby byly jednateli udélovany pokyny smérem k obchodnimu vedeni spole¢nosti.

I pfesto, ze jednatel odpovidd za obchodni vedeni spolecnosti, existuji ptfipady, ve
kterych jednatel nesmi jednat sam bez svoleni v§ech spole¢nikii. Tyto pfipady vymezuje
§ 199 ZOK:

a) podnikat v pfedmétu ¢innosti nebo podnikani spole¢nosti, a to ani ve prospéch jinych
osob, ani zprostfedkovavat obchody spole¢nosti pro jiného,

b) byt ¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym piedmétem
¢innosti nebo podnikani nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze se jedna o
koncern, nebo

C) ucastnit se na podnikani jiné obchodni korporace jako spole¢nik s neomezenym
ru¢enim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym

pfedmétem ¢innosti nebo podnikani.

Nova pravni Uprava pfinasi pro statutarni organ spoustu zmén. Ty jsou nejvice patrné

Vv oblasti povinnosti pfedchazeni upadku, resp. naslednych sankci, mnoho tGprav ptinasi i
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oblast ru¢eni o osob a v neposledni fadé i povinnosti pfistupovat k vykonu funkce s péci

tadného hospodate (Bogusky, 2013).1

Ttetim, a poslednim organem spolecnosti s ru¢enim omezenym, je dozor¢i rada. Ta je
ziizovana bud’ spole¢enskou smlouvou nebo na zéklad¢ jiného pravniho piedpisu (§ 201

odst. 1 ZOK). Zakon zakazuje, aby clenem dozor¢i rady byl jednatel.
Pokud neurcéuje spolec¢enska smlouva jinak, pak podle § 201 odst. 2 ZOK dozor¢i rada:

a) dohlizi na ¢innost jednateld,

b) nahlizi do obchodnich a ucetnich knih, jinych dokladt a tcéetnich zavérek a
kontroluje tam obsazené tdaje,

C) podava zalobu podle § 187 a

d) podava jednou ro¢né zpravu o své ¢innosti valné hromade.

3.2 Zapis do obchodniho rejstfiku a vznik spole¢nosti

Obchodni rejstiik je jednim z vefejnych rejstiikl. Tyto vefejné rejstiiky jsou upraveny
zakonem ¢. 301/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Podle §
1 tohoto zékona se do tohoto rejstiiku zapisuji stanovené tdaje o fyzickych a pravnickych

osobach, tak, jak to stanovi zakon.

§ 18 ZOR jasné stanovuje, ze navrh na zapis lze podat pouze pomoci formulafe. Toto
zapsani je nasledné zpoplatnéno ¢astkou 6 000 K¢. Tento navrh na zdpis podavaji za
spole¢nosti vSichni jednatelé. Jak uvadi Joskova (2018), od 1. 5. 2015 existuje moznost,
aby tento zapis provedl ten notaf, ktery sepsal spole¢enskou smlouvu. Toto zapsani je
rychlejsi vzhledem k faktu, Ze notat (na rozdil od soudu) nemusi vést fizeni o zapsani.
Zaroven on sam vklada potiebné listiny do sbirky listiny. V neposledni fad¢ je tato

variantai ekonomicky vyhodné;jsi.

Podle § 9 odst. 1 ZOK se navrh na zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku podava do
6 mésich od jejiho zaloZeni (tzn. sepsani spoleCenské smlouvy, resp. zakladatelské
listiny). Pokud tak neni u¢inéno, ma se za to, ze bylo odstoupeno od smlouvy. Odstavec
2 ale zaroven dodava, ze lhita podle odst. 1 mtze byt ve spoleCenské smlouveé zmeénéna

(Zékon o obchodnich korporacich).

Predpoklady k zapisu jsou upraveny v § 13 — 17 ZOR. Zejména dillezity je odst. 1 § 13

ZOR, ktery tika, Ze osobé, které se zdapis tyka, vznikne nejpozd€ji dnem zépisu

1 Této problematice se samostatné vénuje kapitola 8
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zivnostenské nebo jiné opravnéni k Cinnosti, které ma byt zapsano jako predmét ¢innosti

nebo podnikéni.

§ 126 OZ tika, ze pravnickd osoba, tedy i spolecnosti s ru¢enim omezenym, vznika

dnem zapisu do obchodniho rejsttiku.
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4 Cinnosti spojené s béznou éinnosti s. r. 0.
4.1 Zmény zakladniho kapitalu a podilt

Této problematice se detailné vénuji kapitoly 6. 1, resp. 6. 4, proto se jimi nebudu

zabyvat v této ¢asti prace.

4.2 Prokura

Prokurou rozumime zvlastni druh zastoupeni. Konkrétné se jedna o zmocnéni k pravnim
jednanim pii vedeni obchodniho zévodu, a to 1 k tém, na néz by byla za jiné situace
potieba zvlastni plnd moc. Prokurista je tedy opravnén ke vSem jednanim pii bézZném
obchodnim styku. Jedinym nepovolenym jednanim je zcizovani nebo zatézovani
nemovitych véci (Obcansky zakonik, § 450). Zakon zaroven nepiimo stanovuje, Ze

prokuru lze ud¢lit jen fyzické osobé, jelikoz § 462 zakazuje jeji ud€leni osobé& pravnické.

Podle § 454 NOZ ,,prokurista vykondva prokuru s péci radného hospodare.“ Jelikoz
muze zasadnim zplisobem ovliviiovat chod zavodu, pomoci uzavirani dodavatelsko-
odbératelskych smluv, fizeni lidskych zdroji, je zadouci, aby k prokufe pfistupoval
snejlepsim svédomim. V piipad¢€, ze zplisobi tjmu nebo Skodu, je za ni odpovédny ve

stejném rozsahu jako jednatel spolecnosti, pfipadné ¢len voleného organu.

Rozsah zmocnéni udéleny prokuristovi neni pochopitelné natolik Siroky jako rozsah, ve
kterém muze za spoleCnosti jednat jednatel. Vzhledem k nutnosti ochrany prav tietich
osob (napf. zejména banky) se prokura neudé€luje jednateli spolecnosti, ktera prokuru
udéluje. Zakon ale tuto variantu vyslovné nezakazuje, oproti faktu, Ze je pfimo zakazano
udélit prokuru ¢lenu dozoré¢i rady (v té spolecnosti, ktera prokuru udéluje) (Dvorak,

2014).

4.3 Zména sidla a predmétu ¢innosti

4.3.1 Zména sidla spole¢nosti

Zménu sidla spole¢nosti 1ze obecné provést dvéma zpiisoby, a sice prostfednictvim valné
hromady nebo prostfednictvim jednatele spole¢nosti (ale to pouze v ptipad¢, Ze se jedna
0 zménu sidla v rdmci jedné obce). Obecné je za sidlo spolecnosti povazovano misto, ze
kterého probihd obchodni vedeni spolecnosti a kterého se mlze kazdd osoba z tad

vefejnosti dovolavat jako kontaktniho mista (businessinfo.cz, 2017).

Pokud dojde k rozhodnuti 0 zmén¢é prostiednictvim hlasovani valné hromady, pak je
nutné, aby byla valna hromada svoldna, na program jednani musi byt zahrnut bod o zméné

sidla spoleCnosti a souhlas s touto zménou musi vyjadiit nejméne dvé tietiny vsech
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spolec¢nikli Vv ptipad€, Zze se jednd o zménu obsahu zakladatelského dokument, tzn.
spoleCenské smlouvy, pripadné zakladatelské listiny. Zaroven je v takovém piipadé
pozadovana podoba notaiského zéapisu. Spolecenskd smlouva mulze, stejné jako
v mnohych jinych ptipadech, urcit jiny pocet hlasi potfebnych pfi takovém hlasovani.

V poslednim kroku je spole¢nost povinna pozadat u rejsttikového soudu o zménu sidla.

Pokud se jedna o zménu sidla v ramci jedné obce, kterd je uvedena jako sidlo ve
spolecenské smlouve, mize toto sidlo zménit i jednatel spolecnosti, ktery pouze podava
navrh na zménu sidla k rejstiikovému soudu, a to bez souhlasu valné hromady a

notarského zapisu.

4.3.2 Zména predmétu ¢innosti

Stenglova (2017) uvadi, Ze pfedmét innosti, stejné jako umisténi sidla, zpravidlaspada
pod plisobnost valné hromady spolecnosti. Pokud tedy dojde ke svolani valné hromady,
které odhlasuje zménu pfedmétu podnikani, méni se tim v uvedeném rozsahu spolecenska

smlouva.

V piipadé, ze by zména predmétu cCinnosti (nebo zména spoleCenské smlouvy)
nespadala do ptisobnosti valné hromady, méni se tento pfedmét ¢innosti dohodou vSech
spole¢nikil. V obou variantach, tj. hlasovanim valné hromady nebo dohodou spole¢nik,

je poZzadovana forma notarského zapisu.

Osoba, ktera podava k rejsttikovému soudu navrh na tuto zménu je povinna prokazat,
7e nejpozdéji v den zépisu zmény do obchodniho rejstiiku bude vydéno Zivnostenské

opravnéni k ¢innosti, kterd ma byt zapsana.

Zménu predmétu Cinnosti tedy lze shrnout do procesu zacinajiciho svolanim valné
hromady nebo musi dojit k dohodé spole¢nikti, nasleduje zadost o vydani piislusného
zivnostenského opravnéni a na zavér dochazi k zadosti o zménu piedmétu Cinnosti u

ptislusného rejstiikového soudu (businessinfo.cz, 2017).

4.4 Priplatkova povinnost

Spolecenskd smlouva muze, podle § 162 — 166 ZOK, ulozit spole¢nikiim povinnost
pfispét k vlastnimu kapitalu spole¢nosti i nad ramec vkladu do zakladniho kapitalu tzv.
pfiplatkovou povinnosti. Tato povinnosti ma piispét k posileni vlastniho kapitilu
spole¢nosti. Pokud spole¢nik splni svou pfiplatkovou povinnost, neziskava tim ve
spolecnosti vétsi podil, rozhodovaci pravomoc atd. Postaveni spolecnika ve spolecnosti

neni Zadnym zplsobem zvyhodiiovano, coZ nemiize zmeénit ani spolecenska smlouva.
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Zakon dale stanovuje, ze tento piiplatek mize byt pouze v penézit¢ formé a pokud
spoleCenskd smlouva tuto problematiku upravuje, musi zaroven upravit hranici, nad
kterou uhrn vSech ptiplatkovych povinnosti nesmi piekrocit. Pokud spole¢enska smlouva
neurc¢uje jinak, pak spole¢nici plni tuto povinnost podle vyse svych podilt. Tuto moznost
mohou vyuzivat zejména spoleCnosti na pocatku své Cinnosti, pifipadné spolecnosti
svysokym podilem ciziho kapitalu nebo piili§ nizkou hodnotou majetku (Stenglova,
2017).

Autorka uvadi, ze ZOK dale upravuje pojem dobrovolny ptiplatek. Ten se od
piiplatkové povinnosti lisi zejména v tom, ze se jedna o zcela dobrovolné jednani
spole¢nika, ktery mize do spolecnosti vlozit dalsi kapital, a to jak v penézité, tak
nepenézité formé (pro ocenéni nepenézitého piiplatku se postupuje stejné jako v ptipadé
vlozeni nepenczitého vkladu do zékladniho kapitdlu). Toto jednani je zaneseno do
spoleCenské smlouvy a je nutné uzaviit smlouvu o poskytnuti tohoto pfiplatku, a sice
mezi spolecnikem a spolecnosti (resp. jednatelem). K tomuto jednani miize dochazet

napt. v dob¢ nepiiznivého ekonomického vyvoje spolecnosti.

4.5 Zmeéna statutarniho organu spoleénosti

§ 194 ZOK urcuje, ze statutarnim organem spolecnosti s ru¢enim omezenym je jednatel
spolecnosti, kterému ptislusi obchodni vedeni spole¢nosti. Téchto jednatelit mize byt 1
vice, tvoii v tom piipadné kolektivni organ, pfi¢emz spolecenskd smlouva musi upravit
zpusob jejich rozhodovani. Funkce jednatele vznikd jmenovanim do funkce a ddle musi
byt sepsina Smlouva o vykonu funkce mezi jednatelem a spolecnosti.? Je nutné
podotknout, Ze v ptipadé, Ze tato smlouva neni uzaviena, nema jednatel narok na odménu

za vykonavani své funkce.

Zanik funkce jednatele nastava zpravidla odvolanim z funkce valnou hromadou,
uplynutim funkéniho obdobi, smrti jednatele nebo zanikem spole¢nosti, piipadné
odstoupenim z funkce nebo ztratou piedpokladii k vykonu funkce (napt. jednatel jiZ neni

beztthonny). Zména funkce jednatele je upravena v § 198 ZOK.

Valna hromada je povinna, do jednoho mésice od zaniku funkce jednatele, zvolit novy
statutarni orgdn. V pfipadé, ze tak neucini, mize soud i bez navrhu tuto spole¢nost zrusit,
¢imz natidi 1 jeji likvidaci. Soud miZe, na navrh osoby, kterd méa na jmenovani nového

jednatele zjevny pravni zajem, docasné jmenovat jednatelem navrhovanou osobu do

2 Tato smlouva o vykonu funkce je sougasti p¥iloh této prace
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doby, nez bude valnou hromadou zvolen jednatel novy. Spole¢nost je v kazdém piipadé
povinna, po pfijeti nového jednatele, tuto skute¢nost oznamit k rejstiikovému soudu

(Stenglova, 2017).

Jakakoli zména poctu jednatelt do obchodniho rejsttiku ma deklaratorni uc¢inky, jelikoz
funkce jednatele vznika jiz jeho jmenovanim (Fiala, 2014). Oproti tomu zname zapisy
konstitutivni, kterymi se zakladaji, rusi ¢i méni prava. Piikladem takového zapisu mize
byt zapsani splnéni vkladovych povinnosti spole¢niki, jelikoz praveé zapisem Se upravuje

vyse jejich ruceni.
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5 ZruSeni a zanik spole€nosti s ruéenim omezenym
51 Zruseni podle NOZ

Obecnou upravu souvisejici se zrusenim pravnickych osob najdeme v § 168 a nasl.
NOZ. Podle tohoto paragrafu, odst. 1 se pravnicka osoba zruSuje ze Ctyf zakladnich
davodu, ale dodava, Ze existuji 1 dalsi davody, které stanovuje zakon. Zakladnimi ctyfmi

divody jsou:

a) pravnim jednanim,
b) uplynutim doby, na kterou byla zalozena,
€) dosazenim ucelu, pro ktery byla zaloZena,

d) rozhodnutim organu vetfejné moci (Obcansky zakonik).

5.1.1 ZruSeni pravnim jednanim

Pokud budeme hovofit o zruSeni spolecnosti pravnim jednanim, musime nahlizet do
NOZ ido ZOK. § 241 odst. 1 ZOK urcuje, Ze toto zruseni se provadi dohodou spole¢nikii
a tato dohoda musi byt ve formé notarského zapisu. Spolecenska smlouva ovSem muize
urcit, ze tato kompetence bude prevedena na valnou hromadu, a v takovém piipade se
vyzaduje souhlas alespoii dvoutietinové vétSiny, a obdobné jako u dohody spolecnikd,
musi mit formu notarského zapisu podle § 172 odst.1 ZOK. Touto dohodou nebo
rozhodnutim o zruseni vstupuje spolecnost do likvidace, jak urcuje § 187 odst. 2 NOZ

(Joskova, 2017).

5.1.2 ZruSeni po uplynuti doby

V ptipadé zaloZeni spole¢nosti na dobu urcitou se nepfijima Zadné rozhodnuté o zruseni.
Ve spolecenské smlouve je vymezeno konkrétni datum, ke kterému se spole¢nost zrusuje
(napft. 1. 1. 2021) a timto dnem se spolecnost zruSuje a vstupuje do likvidace. V ptipadé,
7e by spolecnici chtéli provozovat spolecnosti 1 nadéle, se vyZaduje zména spolecenské

smlouvy — astim souvisejici doby, na kterou je spole¢nost zalozena (Joskova, 2017).

5.1.3 Zruseni naplnénim ucelu

Pokud je spole¢nost zalozena pouze za urcitym ucelem, zrusuje se dnem, kdy byl tento
ucel naplnén. Timto Gcelem, muze byt, napiiklad dosazeni urcitého obratu, nebo, jak
uvadi cela fada autort, realizace dlouhodobého projektu. U nékterych ucelli miize ale
nastat problém moznosti urceni, zda byl naplnén. Za naplnéni Gcelu se nepovazuje
nemoznost jeho splnéni. Tento ucel existence opét urcuje spolecenskd smlouva, a stejne,

jako v piedchozim ptipad¢, jeji zménou lze zménit dobu existence spole¢nosti. Stejné
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jako v ptedchozich piipadech dnem zruseni vstupuje spole¢nost do likvidace (Dvorak,

2014).

5.1.4 Rozhodnutim organu verejné moci

Jedna se o jediny pfipad nedobrovolného zruSeni spolecnosti. V tomto pfipadé je
hlavnim inicidtorem soud, ktery muze spolecnost zruSit pouze ze zakonem
vyjmenovanych divoda. Tyto divody nalezneme jak v NOZ (§ 172 odst. 1), tak v ZOK
(§ 93), a nékteré mizeme nalézt i v zdkon¢ ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti

pravnickych osob (Joskova, 2017).

Dutivody podle § 172 odst. 1 NOZ se obecné obraceji k osobé& jednatele, ktery je za chod

spole¢nosti odpovédny. Témito divody jsou:

a) vyvijeni nezakonné ¢innosti,
b) nespliovani predpokladu vyzadovanych zakonem pro vznik spole¢nosti,

C) déle jak dva roky neni jmenovan statutarni organ (Obcansky zakonik).

Jak je zfejmé, odpovédnost jednatele v tomto piipadé hraje velkou roli. Ve vSech tfech
pripadech je pravé statutarni organ osobou zpravidla odpovédnou za piipadné zruseni.
Soud miize poskytnout pfiméfenou lhitu k odstranéni daného divodu zruSeni, a

zodpovédny a fungujici jednatel by tento diivod mél odstranit (Dvorak, 2014).

Jen pro uplnost uvedu divody vyjmenované v § 93 ZOK, divody podle zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, nebudu Vv této

praci uvadet. § 93 ZOK tedy urcuje tyto divody:

a) pozbyti vSech podnikatelskych opravnéni,

b) neschopnost spolecnosti déle nez jeden rok vykonavat svou ¢innost,

C) nepiekonatelné rozpory mezi spolecniky,

d) vykonavani Cinnosti, které lze provozovat pouze s pomoci tretich osob (Zakon o

obchodnich korporacich).

5.2 Likvidace

., Likvidaci Ize definovat jako zakonem stanoveny obligatorni postup, jehoz cilem je
mimosoudni vyporadani majetkovych a ostatnich otazek souvisejicich se zruSenim
spolecnosti* (Dvorak, 2014, s. 565). K likvidaci nedochazi pfi pfeméné spolecnosti,
rozdéleni ¢i pfevodu jméni na spolecnika. DalSim piipadem je, pokud se spolecnost

nachazela v konkursu, ktery byl zruSen pro zcela nepostacujici majetek (Joskova, 2014).
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Tato likvidace je svéfena likvidatorovi, ktery mé za kol zpenézit majetek podniku,
vyporadat veskeré pohledavky a zavazky a vztahy vici tietim osobam. Je jmenovan bud’
soudem nebo spolecnosti. Nabyva stejné funkce jako jednatel spolecnosti, ale mize
jednat pouze ve vécech, které vedou k ukonceni ¢innosti spole¢nosti (Obcansky zakonik).
Jakékoli jiné jednani se povazuje za neplatné a nicotné. Stejné jako jednatel je povinen

k témto ¢innostem pfistupovat S péci fadného hospodare (Dvorak, 2014).

Autor definuje dva hlavni ukoly, pficemz prvni povinnosti likvidatora po vstupu do
spolecnosti je oznameni likvidace véfiteliim. Tato notifikace se zapisuje do obchodniho
rejstiiku. Zaroven musi dojit k ozndmeni v obchodnim véstniku, a to minimaln¢ dvakrat
za sebou sdvoutydennim odstupem s oznamenim, aby véfitelé uplatnili sva prava a

prihlésili své pohledavky, a to ve lhité tii mésicii od druhého oznameni.

Dalsim ukolem likvidatora je zjiSténi likvidacni podstaty, coz je majetek spolecnosti
vstupujici do likvidace. Likvidator je povinen vytvofit takovyto soupis jméni a ke dni
vstupu do likvidace sestavuje mimoradnou ucetni zavérku. Pokud likvidator zjisti, ze je
spole¢nost v upadku, podava bez zbytecného odkladu insolvenéni navrh podle § 200

NOZ (Dvoidk, 2014).

V ptipad€ podani insolvenéniho navrhu se postupuje podle zédkona €. 182/2006 Sb., o
upadku a zptisobech jeho feSeni. Ten podle § 3 odst. 1 stanovuje, kdy je dluznik v upadku
a zavadi pojem platebni neschopnosti. Ta nastavd, pokud jsou splnény vSechny 3
podminky, tzn. Ze dluznik ma vice véfitell, zaroven penézité zavazky po dobu delsi 30
dnt po 1hiité splatnosti a tyto zdvazky neni schopen plnit. Pokud jsou tyto tfi podminky

splnény nardz, hovoifime o platebni neschopnosti (Insolven¢ni zakon).

V ptipadé, Ze likvidator nepodava navrh na insolvenci, je jeho Ukolem vypotadani
pohledavek a zavazki a ukonceni faktické hospodarské ¢innosti spolecnosti (Joskova,

2018).

Po dokonéeni likvidace podava likvidator ke dni ukonceni likvidace konecnou zpravu o
prubéhu likvidace, tvoii likvidaéni uetni zavérku a podava navrh na pouziti likvida¢niho
zustatku, a to vSe podle § 205 NOZ (Obcansky zakonik). Likvida¢nim zistatkem
zjednoduSené rozumime zbyly majetek po vyrovnani vSech zavazki, ktery je zpravidla
ur¢en k rozdéleni mezi spole¢nik, nicméné, jak je zminéno vyse, likvidator mize urcit

zpusob rozdéleni tohoto ztstatku (Dvotak, 2014).
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Likvidator je zaroven povinen podle § 94 odst. 1 ZOK piedlozit vSechny tfi vySe
zminéné dokumenty nejvys$imu organu spoleCnosti, podle § 205 odst. 2 NOZ je

predklada tomu, kdo jej do funkce jmenoval, takze, mimo jing, i soud (Joskova, 2018).

5.3 Ukonceni €innosti spoleénosti s pravnim nastupcem
Tato problematika je upravena zejména zakonem ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach

obchodni spole¢nosti a druzstev.

5.3.1 Fuaze

Jako prvni zékon definuje pojem flze. Rozezndvame fuzi sloucenim a fuzi splynutim.
V § 61 odst. 1 ZoP tika, ze ,,Fuzi sloucenim dochazi k zaniku spolecnosti nebo druzstva
nebo vice spolecnosti nebo druzstev a prechodu jméni zanikajici spolecnosti nebo
druzstva na ndstupnickou spolecnost nebo druzstvo, nastupnicka spolecnost nebo
druzstvo vstupuje do pravniho postaveni zanikajici spolecnosti nebo druzstva, nestanovi-
li zvlastni zakon néco jiného.

Nasledné v § 62 ZoP tika nasledujici: ,,Fuzi splynutim dochazi k zaniku dvou nebo vice
spolecnosti nebo druzstev a prechodu jejich jméni na splynutim vzniklou ndstupnickou
spolecnost nebo druzstvo, nastupnickd spolecnost nebo druzstvo vstupuje do pravniho
postaveni zanikajicich spolecnosti nebo druzstev, nestanovi-li zvlastni zdakon néco
jiného."

Pokud dochézi k fuzi slou¢enim, pak jsou zucastnénymi spolecnostmi jak spolecnosti
nové vznikajici, resp. nastupnicka spolecnosti, tak i spole¢nosti nebo spolec¢nosti, které
zanikaji. V pfipad¢ fuze splynutim je zacastnénou spolecnosti jen spole€nost zanikajici.
Spolecnici zanikajicich spole¢nosti se stavajici cleny nastupnické spole¢nosti (obdobné

tak u druzstva) (profispolecnosti, 2017).

Pro fuzi je nutné vyhotovit projekt fuze, ktery musi, podle § 70 ZoP obsahovat aespon

nasledujici informace:

e firmu a sidlo vSech zGc¢astnénych spolecnosti,

e vyménny pomér podild spoleéniki zanikajici spole€nosti na néstupnické
spolec¢nosti,

¢ rozhodny den fuze,

e den, od kterého vznika pravo na podil na zisku,

e vSechny zvlastni vyhody, které zucastnéné spolecnosti poskytuji clenlim
statutarniho organu.
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§ 88 ZOP upravuje fuzi spolecnosti s rucenim omezenym, piicemz definuje dalsi
nalezitosti, které musi obsahovat projekt flize. Specialné odst. 4 upravuje podily spojené

S vydanymi kmenovymi listy, resp. listy, které chce vydéavat nastupnicka spolecnost.

5.3.2 Rozdéleni spole€¢nosti

Toto rozdéleni zédkon rozeznava podle § 243 ZoP také dvojiho typu, a sice rozdéleni
rozstépenim, kdy rozdélovand spolecnosti (i druzstvo) pravné zanikd a jeji jméni je
prevedeno na noveé vznikajici spolecnost nebo spolecnost, piipadné na vice existujicich
spolecnosti. Zakon umozinuje i kombinaci obou variant. Spolecnici rozstépované
spolecnosti se stavaji ¢leny nové vznikajici nebo jiz existujici spoleCnosti, které jsou
povazovany za nastupnické. Pokud vznikaji nové spolecnosti, nejsou pak v procesu

povazovany za spole¢nosti zucastnéné.

Druhou formou rozd€leni je odStépeni, kdy rozd€lovana spole¢nost nezaniké a pouze
cast jejiho jméni, stejné jako v pfedchozim piipadé€, pfevedena na nové vznikajici
spole¢nost nebo spolecnost, piipadné na vice existujicich spolecnosti. Rozd¢lovana
spole¢nost tedy nezanika (Zakon o pfeménach).

5.3.3 DalsSi moznosti
a sice prevod jméni na spole¢nika podle § 337 — 359 a zménu pravni formy spole¢nosti
podle § 360 — 384.

Klicovym faktem pfii pfevodu jméni na spolec¢nika je fakt, Ze spolecnost se zrusuje bez
likvidace, vSechny jeji prava a povinnosti prechazeji na jednoho ze spole¢niku (jak
pravnicka osoba, tak fyzickd osoba). Tento spole¢nik je povinen vyplatit vypotadaci podil
ostatnim spole¢nikiim, v hodnoté ptfiméfené jejich redlnym podilim v zanikajici

spole¢nosti, a sice v penézich.

V ptipadé¢ zmény pravni formy spolecnosti se méni pouze vnitini pravni poméry
spolecnosti, ptipadné jeji struktura. Tyto zmeny jsou u¢inné dnem zapisu do obchodniho

rejstiiku (profispolecnosti.cz, 2017).

54 Zanik

Spole¢nost zanikd dnem vymazu z obchodniho rejstiiku (§ 185 NOZ). Dokud neni tento
vymaz realizovan, ma stale spole¢nost svou pravni osobnost, ktera fakticky zanikne az
dnem vymazu. Tento navrh na vymaz je povinna podavat sama spolecnost, za kterou

jedna jeji likvidator (Dvotéak, 2014).
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6 Charakteristika nejvétSich zmén po vstupu nové
pravni upravy
6.1 Minimalni vysSe zakladniho kapitalu, zmény zakladniho
kapitalu
Zékladni kapitél je zdkonem oznaCovan jako souhrnny udaj obsahujici souhrn vsech
vkladii (penézitych i nepenézitych). Zaroven je patrné, Ze se jednd o veli¢inu statickou,
ktera ma danou velikost k uréitému okamziku. Spolecnost s ru¢enim omezenym patii,

spolecné s komanditni spolecnosti, akciovou spolecnosti a druzstvem ke korporacim,

které jsou povinny jej vytvaret (Joskova, 2018).

Jak je jiz jednou V praci zminéno, zakon pfimo nestanovuje jeho povinnou minimalni
vysi, zmifuje se v§ak v § 142 o minimélnim vysi vkladu spole¢nika, ktery musi €init 1,-
K¢. Souhrnem vsech téchto vkladt pak vznika praveé zékladni kapital, z ¢ehoz vyplyva,
7e je mozné zalozit spolecnost se zdkladnim kapitdlem 1,- K& (Zédkon o obchodnich

korporacich).

Jiz tento samotny fakt napovidd mnohé o uvolnéni pravni upravy tohoto druhu
podnikéni, zejména se nabizi otdzka, jakou roli méa v tom ptipadé zékladni kapital hrat.
Takto rizikovy zékladni kapital okamzité vystavuje nové vznikajici spole¢nost do stavu
predluzeni, kdy neni schopna uhradit ani zavazky spojené se svym zaloZenim, jako je
poplatek za vydani Zivnostenského opravnéni, poplatek za vytvoreni Gctu spolecnosti a
slozeni zakladniho kapitalu, vydaje spojené s notaiskym zapisem, aj. Udaj o jeho vysi se
zapisuje do obchodniho rejstiiku, tudiz potencialni obchodni partnefi maji moznost ziskat
zakladni prehled o diivéryhodnost firmy. Problém se mlize vyskytnout i v pozdéjsi dobg,
asice zejména v ptipad¢ zadosti o Gvér, kdy banka mize tento Gvér neposkytnout praveé
pro nizky zékladni kapitdl. Proto se, v dneSni dobé&, experti shoduji na tom, zZe
divéryhodna vyse zakladniho kapitalu zacind na 100 000,- K¢. Mezi podnikateli je

Vv soucasné dob¢ velice oblibend varianta s vysi 1 000,- K¢ (Knizkova, 2018).

Jak uvadi Stenglova (2017), zakon zna dvé moznosti zvyseni zakladniho kapitalu, a to
zvyseni deklaratorni podle § 227 ZOK a nasl, a dale zvySeni efektivni podle § 219 ZOK
a nasl. Deklaratornim zvysSenim se rozumi zvySeni z vlastnich zdrojt, napt. ze zisku;
efektivnim potom pievzeti nové vkladové povinnosti. Déle se jesté pfipousti moznost

podminéného zvyseni zédkladniho kapitélu.
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Vyznamnou zménu je fakt, Zze zdpis zmény do obchodniho rejstiiku v piipad€ zvySovani
Z vlastnich zdrojii je nyni pouze konstitutivnim zapisem, kdy si u€inky zvySeni mize
stanovit sama spoleCnost. V piipad¢ pfijeti nového vkladu je normovéno, ze u¢inky
mohou nastat nejpozd¢ji zapisem do obchodniho rejstiiku. Zaroven pak zékon ftika, ze
Vv obou pfipadech nemohou ucinky nastat diive, nez dojde ke splnéni predepsané

vkladové povinnosti (Dé&dic, 2015).

6.2 ZruSeni povinnosti tvorit zakonny rezervni fond

Rezervni fond byl az do konce roku 2013 povinné vytvaienym fondem ze zisku u
kapitalovych spolecnosti, resp. druzstva v podobé nedélitelného fondu, a slouzil vyhradné
ke kryti ztrat. Po rekodifikaci obchodniho prava ovSem povinnost tvofit tento fond
zmizela. Existujici spolecnosti mohly ovSem nadale pokraovat v jeho vytvafeni nebo
mohly pfistoupit k jeho rozpusténi, a to v podobé vyplaty spoleénikiim, ptevést jej do
nerozdéleného zisku z minulych obdobi nebo jej pouzit ptimo k thradé ztraty z bézného

obdobi nebo minulych let (Skalova, 2017).

Skélova (2017) ve vysledcich vyzkumu uvadi, ze v prvnich dvou letech uc¢innosti ZOK
rozhodlo o rozpusténi rezervniho fondu 27 % spolecnosti, které byly analyzovany.® 73 %
Z nich pfitom pievedlo vysi rezervniho fondu na nerozdélené zisky, 11 % rozhodlo o
vyplaté spole¢nikiim, v 8 % piipadli rozhodla valna hromada o ponechani na thradu
pfipadné ztraty a zbylych 8 % pievedlo rezervni fond na ¢ty jinych fondu. Je tedy ziejmé,
ze nedochazelo k odlivu vlastniho kapitalu z analyzovanych spolecnosti, coz autorka
rovnéz zminuje.

6.3 ZrusSeni povinnosti ocenovani nepenézitého vkladu znalcem
jmenovanym soudem

Tuto problematiku upravuje zejména § 143 ZOK. Ten upousti od povinnosti jmenovani
znalce pro ocenéni nepenczitého vkladu soudem. Zaroven tikd, Ze znalci nalezi za
vypracovani posudku odmeéna, kterd je uréena dohodou a hrazena spolecnosti, zaroven
mu jsou hrazeny ucelné¢ vynaloZené naklady, které byly nezbytné pro vypracovani
posudku. Tento znalec je vybiran pti zakladani spole¢nosti zakladateli, resp. jednatelem.
Jak ale upozortiuje Stenglova (2017), je stale nezbytné, aby vybrany znalec byl vybran ze

seznamu znalct.

3 T&chto spolecnosti bylo 364.
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Znaec vypracovava znalecky posudek, které je vefejné ptistupny ve Sbirce listin a musi
obsahovat zejména popis nepen¢zitého vkladu, pouzitou metodu ocenéni, jeho vysi a

v neposledni fadé odtvodnéni (Stenglova, 2017).

6.4 Uvolnéni upravy obchodnich podila

§ 135 ZOK definuje zakladni problematiku nasledovné. ,, Spolecenska smlouva miize
pripustit vznik riznych druhi podilu. Podily, se kterymi jsou spojena stejna prava a
povinnosti, tvori jeden druh. Podil, se kterym nejsou spojena Zadna zvlastni prava a

‘

povinnosti, je podil zdkladni.

V ramci této problematiky nastala dal$i zasadni zména. Oproti ptfedchozi tipravé nejenze
je pripusténo vice riznych druhi podild, ale je ptipusténo, aby jeden spolecnik vlastnil
vice podilti rizného druhu. Dilezité je, Zze zdkon, byt nepfimo, odkazuje na fakt, Ze k
vymezeni jednotlivych druhti podila dojde ve spolecenské smlouve. Zarovei samoziejmée
existuje moznost, Ze budou vydany pouze podily stejného druhu nebo nebudou vydany

kmenové listy (Stenglové, 2017).

Zakladni podil je vymezen zakonem v § 31 ZOK, prava a povinnosti spole¢nika jsou ex

lege nasledujici:

e pravo domahat se za spolec¢nost urcitych plnéni nebo narokti (napt. spolecnické
zaloby),

e pravo kontroly spole¢nosti a jejich organti,

e pravo napadat platnost usneseni valné hromady,

e hlasovaci pravo,

e pravo na informace,

e pravo na podil na zisku, podil na likvida¢nim zistatku a na vypotadaci podil.

Literatura ovSem tika, Ze je mozné sjednat 1 podil bez prava podilu na zisku, jelikoz
spole¢nik ma narok vzdat se tohoto prava. Tim by bylo dosaZeno stejného efektu. Zaroven
se fada autorli domniva, Ze Ize sjednat i podil bez hlasovaciho préava, jelikoz stejného
stavu je mozné dosahnout jednoduse, a sice prostiednictvi dohod o vykonu hlasovaciho

prava (Dédic, 2014).

§ 137 se zabyva jednou z nejvyznamnéjSich novinek v oblasti spole¢nosti s ruenim
omezenym — Kmenovym listem. Zakon fika, ze podil spolecnika mize byt pfedstavovan
kmenovym listem, coz je cenny papir na fad, ktery nemize byt vefejn¢ nabizen nebo
piijat k obchodovani a je urceno, Ze jej lze vydat pouze k podilu, jehoZ pievoditelnost
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neni omezovana nebo podminovana. Diivodem zavedeni tohoto pojmu do korporatniho
prava jsou zejména zahrani¢ni zkuSenosti. Velice sklofiovanym tématem je zastava
takového druhu podilu — u bézného podilu se zastavni pravo zapisuje do vetejného

rejstiiku, v ptipadé kmenového listu nikoli a neni tedy vetejné zjistitelné (Kittel, 2015).
Zékladni nalezitosti kmenového listu podle § 138 ZOK:

e Oznaceni, ze se jednd o kmenovy list,
e jednoznacna identifikace spolecnosti,
e vyse vkladu pfipadajici na podil,

¢ jednoznacna identifikace spolecnika

e oznaceni podilu, k némuz je kmenovy list vydan,

oznaceni kmenového listu, jeho ¢islo a podpis jednatele nebo jednateli.

6.5 Konec zakazu retézeni a zrusSeni limitu spolec¢nikt

Pravni Giprava do konce roku 2013 definovala zakaz fetézeni. To spociva ve skutecnosti,
ze jednoclennd spolecnost s ruenim omezenym by vlastnila jinou spole¢nost s ruc¢enim
omezenym. Tuto skute¢nost upravoval § 105 odst. 2 ObchZ. Nyni, podle ZOK, je od
tohoto zdkazu upuiténo, a to tak, e bez nahrady (Stenglova, 2017). Autorka dale
upozoriiuje na fakt, ze v zdjmu zajisténi ochrany véftitell je dana pravidly o vlivné osobé

a odkazuje na § 71.

Zaroven je upusSténo od maximalniho poctu spole¢niki podle § 105 odst. 3 ObchZ, ktery

definoval skuteCnost, Ze spolecnost miize mit nanejvyse 50 spole¢nikii (Pokorna, 2009).
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7 Zvysena odpovédnost statutarniho organu

7.1 Pojmy ruéeni a odpovédnost

ZOK neupravuje ruceni jednatele jakozto statutarniho organu piimo. Pfislusni uprava je
obsazena v jeho obecné casti, konkrétn¢ pak v § 66 odst. 2 a dale v § 68. NOZ oproti
tomu upravuje tyto pojmy Vv oblasti volenych ¢lenti pravnickych osob, kterymi jsou i
jednatelé spolecnosti s rucenim omezenym. Konkrétné tuto problematiku osettuje § 153

odst. 3 (Obc¢ansky zakonik).

Zejména je vhodné definovat rozdil mezi pojmy ruceni a odpovédnost. Zatimco
odpovédnost se vztahuje na zavazky povinného, v piipadé ruc¢eni ru¢ime za zavazky jiné
osoby. Pokud aplikujeme piechozi informaci na s. r. 0., pak zjistime, Ze spole¢nost
odpovida za splnéni svych zavazkl sama, zatimco v piipadé rueni je touto osobou
jednatel, ktery je povinen v ptipadé nesplnéni zdvazkl spole€nosti uhradit tyto zavazky
sam a uspokojit tak véfitele. Obecné lze fici, Ze ruceni je realizovano jen v piipadé, Ze

neni plnéno ze strany hlavniho dluznika (Bogusky, 2013).

Dal$im pojmem, ktery Bogusky (2013) uvadi, a ktery souvisi s pojmy odpovédnost a
ruceni, je v ptipad€ spolecnosti s ruenim omezenym tzv. ,,péce fadné¢ho hospodare.*
Tento pojem neni zakonem piimo vymezen, nicmén¢ § 51 odst. 1 se o pfibliZeni definice
snazi nasledovné: ,Peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi
podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, ze jedna informované
a v obhajitelném z4jmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani
nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou. NOZ pak v § 159 piimo zminiuje pojem péce
fadného hospodare v souvislosti s pfijmutim funkce ¢lena voleného organu. Jelikoz se
jedna o povinnost zékonnou, nelze ji smluvné vyloucit. Tato péfe by méla byt stejna,
jakou by s danymi znalostmi a dovednostmi osoba vénovala vlastnimu majetku. Zaroven
zde vyplyva, ze v ptipadé€, ze jednatel vlastnim usudkem zjisti, ze danou funkci nemuze

vykonavat, mél by svou funkci slozit.

7.2 Povinnost predchazet upadku

Jednatel by se v této souvislosti mél vyvarovat zejména jednani, které bude branit ve
zhorSovani finan¢ni situace podniku, a to tak, Ze se bude zejména vyvarovat piijimani
zévazk, 0 kterych bude védét, ze nebude schopna spolecnost uhradit. Statutdrni organ
ovSem, byt v dobré vife, mtze privodit spolecnosti ekonomicky negativni situaci. Pokud

ovSem neni dotfena povinnost jednat s péci fadného hospodare, tzn. jednal v zajmu
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korporace, jeho jednani je obhajitelné a srozumitelné, pak jednatele nenese odpovédnost
za nasledky jednani. Je ovSem jednoznac¢né, ze pokud porusi zdkonnou povinnost jednat
loajalné vici spolecnosti, je jeho jednani neobhajitelné a je poruSena povinnost jednat
Spéci tfadného hospodate, ¢imz vznikd povinnost nahradit poSkozené spolecnosti
vzniklou Skodu. Z toho jednoznacné vyplyva fakt, Ze zdkon chrani zejména zajmy

spole¢nosti (Bogusky, 2013).

7.3 Rucéeni statutarniho organu podle zakona ¢. 89/2012 Sh.

Jak je zminéno vyse, podle § 159 NOZ musi jednat s pé¢i fadného hospodaie kazdy,
kdo piijme funkci ¢lena voleného organu. Jednatel se v ptipad€ poruseni této povinnosti,
pfipadn¢ povinnosti loajality stdva zdkonnym rucitelem za zévazky spolecnosti a jeho
ruceni je omezené, tudiz hradi Skodu do jeji neuhrazené vyse. Vnimani neochoty hradit
vétitelim jejich zavazky ovSem musi vyplyvat z neptiznivé finanéni situace spolecnosti

(Bogusky, 2013).

7.4 Rucéeni statutarniho organu podle zakona ¢. 90/2012 Sh.
7.4.1 Rué€eni podle § 66

§ 66 odst. 2 ZOK tika, Ze: ,, Ten, kdo porusi zdkaz ulozeny mu rozhodnutim o vylouceni,
ruci za splnéni vsech povinnosti obchodni korporace, které vznikly v dobé, kdy vykonaval
pres zakaz cinnost clena jejiho statutarniho orgdnu, ac se jim nestal anebo jim byt

prestal.”

Podle § 63 se k tomuto vylouceni z funkce pfistupuje pouze v pribéhu insolven¢niho
fizeni. Pokud tedy jednani statutarniho orgénu vedlo k Upadku, na zdkladé, které¢ho
insolvenéni fizeni zapocalo, a piesto tento organ dale pisobil ve své funkci, stava se

zakonnym rucditelem za zavazky spolecnosti.

Pokud jednatel odstoupi z funkce pied vydanim rozhodnuti o upadku, neni timto

chranén proti vydani rozhodnuti o vylougeni (Stenglova, 2017).

7.4.2 Ruc€eni podle § 68 ZOK
Zakon stanovuje vyslovné dva piipady, ve kterych je mozné na navrh insolvenéniho
spravce rozhodnout o tom, ze €len statutarniho orgdnu ruc¢i za povinnosti spolecnosti.

Teémito divody jsou, a tim padem ruceni za povinnosti, jestlize: (podle pism. a) a b)):

e Dbylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v upadku, a
e cClen nebo byvaly ¢len statutarniho organu obchodni korporace védéli nebo méli a

mohli védét, ze je obchodni korporace v hrozicim upadku podle jiného pravniho

28



piedpisu, a v rozporu s pé¢i fadného hospodaie neucinili za ucelem jeho odvraceni

vse potfebné a rozumné predpokladatelné (Zakon o obchodnich korporacich).

Jak tuto &ast zdkona vyklada Stenglova (2017), existuji zde dva predpoklady pro vznik
zakonného ruceni. Prvnim z nich je rozhodnuti insolvenéniho soudu o upadku korporace,
ato podle § 136 insolvencniho zadkona. Zaroven autorka zminuje, ze zptisob feSeni ipadku

je pro vznik tohoto ruc¢eni bezpredmétny.

Druhy ptedpoklad je: ,, Ze obchodni korporace byla v hrozicim upadku podle § 3 odst. 4
InsZ, dotceni clenové statutarniho organu o nem vedeli ¢i vedet méli a mohli a hrozici
upadek v rozporu s péci radného hospodare neodvraceli (Insolven¢ni zakon). O tomto
hrozicim upadku se jednatelé spoleCnosti mohou dozvédét zejména z Gcetnictvi

(Stenglova, 2017).

Ruceni ¢lena statutdrniho orgdnu vznikd az rozhodnutim soudu. Toto rozhodnuti je

vydavano k Zalobé¢ podle § 68 ZOK.
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8 Prakticka cast

8.1 Metodika a pracovni hypotézy
V této casti praci jsem se pokusil analyzovat samotnou problematiku nové pravni
upravy spolecnosti s rucenim omezenym. Tuto analyzu jsem provedl u rtiznych typtu

spolecnosti, at’ uz z pohledu pfedmétu ¢innosti, velikosti nebo polohy.

Oslovoval jsem jednotlivé jednatele, aby mi poskytli informace prostfednictvim
zaslaného dotazniku. Césteéné se jedna o subjektivni pohledy, proto lze Fici, Ze néktera
data mohou byt lehce neobjektivni, ale vzhledem k pfevazujicim nézorim je lze

povazovat za relevantni.

Pokusil jsem se ziskat i objektivni data prostfednictvim ptfimého rozhovoru s jednatelem
spole¢nosti. Tyto informace se po analyze ukazaly jako velice dulezité pro konecné
posouzeni pracovnich hypotéz. Rozhovor byl veden prostfednictvim volné diskuse
sjednatelem, kdy se nejednalo pouze o pokladani otazek a odpovidani, ale spiSe lze
hovofit o neformalnim dialogu nad celou danou problematikou korporatniho, ale i

soukromého podnikani.
Prakticka ¢ast pracuje s nasledujicimi hypotézami:

1. Jednatelé spole¢nosti s novou pravni Gpravou zékladniho kapitalu a ztotoziuji se
se zruSenim povinnosti tvofit zakonny rezervni fond.

2. Jednatelé spole¢nosti si uvédomuji jejich zvySenou odpoveédnost po vstupu nové
pravni Gpravy a jejich ruceni za spolecnost.

3. Nova pravni tprava umoziuje jednodussi a jednotnéjsi vyklad norem, coz ptinasi
jednateliim snadnéjsi rozhodovani.

4. SouCasna pravni Uprava je vyhovujici a nebude potieba zisadnich zmén

v klicovych otazkach spojenych s fizenim spolecnosti s ru¢enim omezenym.

8.2 Dotaznikové Setreni

Prvni ¢ast praktické €asti této praci tvotilo dotaznikové Setfeni. JsOU V ném zachyceny
odpovédi 45 respondentli, kterymi se stali jednatelé¢ spolecnosti. Navratnost téchto
dotaznikii byla 5 %. Dotaznik byl tvofen z Givodu identifika¢nimi otazkami, az poté piisly
otazky tykajici se pfimo tématu spolecnosti s ru¢enim omezenym. Neékteré z nich jsem
zvolil uzaviené, nékteré znich oteviené, na které nemuseli respondenti povinné
odpovidat. Dohromady dotaznik ¢ital 15 otazek. Nyni jsou tedy charakterizovany

odpovédi na jednotlivé otazky s kratkym komentafem.
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8.2.1 Otazkac.1

Pohlavi respondentii

Graf 1: Otdzka ¢. 1 (viastni zdroj autora)

® Muz
® Zena

Z celkového vzorku bylo 29 muzi a 16 Zen. Nemtlzeme tedy fici, Ze by se jednalo o

vyraznou prevahu v odpovédich z pohledu jednoho pohlavi.

8.2.2 Otazkac¢. 2

Vék respondentii

Tabulka 1: Otdzka ¢. 2 (vlasti zdroj autora)

Odpovédi Absolutni Rvelativni
cetnost Cetnost
Do 25 let 0 0%
26-30 let 0 0%
31-40 let 4 8,89 %
41-50 let 14 31,11 %
51-64 let 19 42,22 %
65 let a vice 8 17, 78 %

Tabulka zcela jasné ukazuje, Ze na pozicich jednatelli se nejvice nachazeji osoby ve
stiednim veéku, nejéastéji kolem 50. roku véku. Naopak lze fici, ze mladi lidé, zhruba do

30. roku véku na tyto pozici neusedaji.

8.2.3 Otazkac.3

Vzdélani respondentii

Tabulka 2: Otdzka ¢. 3 (vlastni zdroj autora)

Odpovédi Absolutni Relativni
cetnost cetnost
Stiedni odborné s vyucnim listem 5 11%
Uplné stiedni odborné s maturitni zkouskou 8 18 %
Stiedni vzdélani s maturitni zkouskou 6 13%
Vyssi odborné vzdelani 2 4%
Vysokoskolské vzdélani 24 53%
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Vysledky prizkumu z této otazky ukazuji jednoznacné, ze nejvice respondentl je ze
segmentu vysokoskolsky vzdélanych osob. Téch je dokonce vice (24) nez dohromady

vSech jednatelti/jednatelek s rtiznou formou stiedoskolského vzdélani (19).

8.24 Otazkac.4

Pocet zaméstnanci spolecnosti

Tabulka 3: Otdzka ¢. 4 (viastni zdroj autora)

Odpovédi Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost
Méné€ nez 10 osob 21 46,7 %
11-49 osob 14 31,1%
50-249 osob 9 20 %
250 osob a vice 1 22%

Graf 2: Otdzka ¢. 4 (vlastni zdroj autora)

@® Méné nez 10 osob
® 11-49 osob

50 - 249 osob
@ 250 a vice osob

Otazka €. 4 rozdélila dotazované jednatele do dvou velkych skupin a sice na ty, ktefi
fidi malé spoleCnosti a na ty, ktefi stoji v Cele spolecnosti velkych. V nabidce odpoveédi
bylo pouzito ¢lenéni velikosti firem podle kritéria poctu zaméstnancii na mikro, malé,
stiedni a velké. Nejvétsi zastoupeni mély spolecnosti malé, je zde ovSem i jeden zastupce
spolecnosti velké. Lze usuzovat, ze struktura odpovédi na tuto otdzku do urcité miry
ovlivnila odpovédi na otazky dalsi, jelikoz lze predpokladat ze jednatelé mikro podnikti

nemaji takové povédomi o globalnich problémech pravni upravy.

Odpovédi rovnéz tikaji, Ze pokud bychom toto procentualni zastoupeni respektovali ve
vétsim meéfitku, pak zjistime, Ze spolecnosti zaméstnavajici do 10ti zaméstnanct maji u

nas nejvetsi zastoupeni.
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8.25 Otazkac¢.5
Vykonavani funkce jednatele pred 1. 1. 2014

Graf 3: Otdzka ¢. 5 (viastni zdroj autora)

® Ano
® Ne

Tuto otazku lze oznacit jako klicovou filtra¢ni otdzku. Rozdélovala respondenty na dvé
hlavni skupiny, a kli¢ovym faktem pro tento vyzkum je ten, ze skupina respondentli
Sodpovédi ,,Ano* (36) siln€ pfevazuje. Mizu piedpokladat, ze tato skupina jednateltt mi
poskytla presnéjsi a kvalitnéjsi informace v otazkach tykajicich se rozdili mezi zakony.
Neni ovSem vylouéeno, ze skupina sodpovédi ,,Ne“ (9) nebyla schopna relevantné

odpovidat.
Odpovédi zaroven poukazuji na to, ze je ziejmé, Ze vétSina jednatell své funkce
vykonava jiz delsi dobu.
8.2.6 Otazka €. 6
Souhrnna doba vykonavani funkce

Tabulka 4: Otdzka ¢. 6 (viastni zdroj autora)

Odpovédi Absolutni Relativni
cetnost ¢etnost
Méné nez 1 rok 1 2,2%
1-3 roky 6 13,3%
8-10 let 8 17,8 %
11 let a vice 26 57,8%

4 Této problematice se vénuje otazka &. 6
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Graf 4: Otdzka ¢. 6 (viastni zdroj autora)

@ méné nez 1 rok
@® 1-3roky

4.7 let
®38-10let
@ 11 avice let

Graf zcela jednoznacné poukazuje na to, Ze drtiva vétSina jednatelti pisobi ve své funkci
jiz dlouhou dobu. Tento fakt zajistuje kli¢ovou relevantnost dalSich odpovédi
Vv dotazniku. Naproti tomu tvrdim, Ze funkce jednatele neni funkci, kde by se casto ménil
jeji vykonavatel, jelikoz je uvedeno, Ze méné nez 1 rok tuto funkci vykonava pouze jediny

dotazovany.

Jednatelé tedy zpravidla disponuji letitymi zkusenostmi, diky kterym mohou spole¢nosti
sméfovat k vyty€enym cilim a plnit své korporatni vize. Zpravidla by jiZ neméli byt
zaskoceni ur¢itymi tipy situaci, jakou miiZze byt naptiklad rozsahla zména legislativy.
8.2.7 Otazkaé¢.7
Vnimani zvySené odpovédnosti

Tabulka 5: Otdzka ¢. 7 (vlasti zdroj autora)

Odpovédi Absolutni Relativni
¢etnost cetnost
Ano 5 11,11 %
Ne 33 73,33%
Nedokazu posoudit 7 15,56 %

Graf 5: Otdzka ¢. 7 (viastni zdroj autora)

® Ano

® Ne
Nemohu posoudit, zacal jsem jako
jednatel poprvé pusobit az po 1. 1. 2014
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Odpovédi na tuto otazku bez sebemensSich pochyb poukazuji na to, ze ptes 70 %
jednatelii si neni védomo své zvySené odpovédnosti ve vztahu k nové pravni upravé.
Pouze 5 jednatelii uvedlo, Ze zvysenou odpovédnost vnima®. Nabizi se otazka, pro¢ tomu
tak je. Jak jiz bylo zjisténo v pfedchozich odpovédich, vétSina jednatelli svou funkci
vykonava celou fadu let. Je tedy mozné, Ze zvysSeni odpoveédnosti nezaznamenavaji prave
proto, ze jiz disponuji velkym mnozstvim zkuSenosti s vykonem funkce a provozem
firmy, a nepfipoustéji si, ze by se vybrané okolnosti v pravnich prostfedi vyraznéji
zménily. Jako dalsi pravdépodobny divod téchto odpoveédi lze uvést, ze vétSina
odpovidajicich pochazi z prosttedi mikro nebo malych firem, a proto v globalnim méfitku
nezaznamenavaji tak rozsdhlé zmény. Osobné¢ se ptiklanim k obémavariantdm se stejnou

vahou.

8.2.8 Otazky ¢. 8 a €. 9 (dobrovolné)

Konkrétni situace, kdy jednatel vnima zvySenou odpovédnost

Jako komentaf k této otazce bych rad uvedl seznam smysluplnych odpovédi, které jsem

Z téchto otevienych, nepovinnych otazek ziskal.

Tabulka 6: Oteviené otdzky o odpovédnosti (viastni zdroj autora)

Odpovéd’ Znéni odpovédi

1 Peclivé dohlizim na chod firmy, abych neporuSoval zadné
zakony. Zaobiram se vice finan¢nimi zalezitostmi firmy. Zdrava

ekonomika firmy je priorita.

2 Musim zasahnout ve vSech celnich vécech a vyfesit problémy,

které byly néjak vytvoreny jinymi lidmi.

3 Jiz pfed ucinnosti zdkona jsme méli nastavena pfisna interni
pravidla pro vykon funkce jednateld. ZvySenou odpovédnost
vhimam spiSe pfenesené — v souvislosti s novelou zakona o

trestné odpovédnosti pravnickych osob.

4 Skoro kazdy den feSime pohledavky a zavazky.
5 Mam ucetni firmu a nelibi se mi, Ze nékteré firmy se
zadluzi, neplati soc. a zdrav. pojiSténi a nic se nedélo,
ted ano.
6 Pouze se vice zaobiram papirovanim, abych mél vse

pod dohledem.

5 Odpovédnim ,,Ano* se vénuji dalsi 2 otazky
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Jak lze vidét z téchto odpovédi (6 vybranych odpovédi, které se tykaly tématu), 3 z 6
odpovedi se tykaji ekonomického nebo bézného provozu firmy. Zejména odpoved 1 je
pomérné vystizna, kdyz poukazuje soucasn¢ na fakt, ze jednatel si radéji na vSe dohlizi
sam, aby nemusel tkoly delegovat na n¢koho jin¢ho, a pfitom byt stile odpovédnou
osobou, a zaroven nam fika, ze ,,zdrava ekonomika firmy je priorita®, stejn¢ tak tomu je
u odpovédi 4, potazmo 6. Lze tedy tvrdit, Ze jednatelé svou odpovédnost vnimaji spise
Z toho thlu pohledu, Ze museji firmu dovést ke kvalitnim ekonomickym vysledkiim, svou
trestni odpovédnost vnimaji az v druhé fad¢, na coz poukazuje odpoved’ 3, kterd doslovné
fika, Ze tato odpoveédnost je vniména spiSe prenesené, nikoli pfimo. Domnivam se, ze
vétsina jednatelll v Ceské republice by se, co se vnimani odpovédnosti tyge, piiklonila

praveé k nazoru z odpovédi €. 3.

8.2.9 Otazka¢. 10

Potiebné upravy ve fungovani spole¢nosti

Graf 6: Otdzka ¢. 10 (viastni zdroj autora)

@ Ano, velmi rozsahlé
® Ano, rozsahlé
Spise ne
@ Uréité ne
@ Nevim, nemohu posoudit

Z4dny z respondenttl v odpovédi na tuto otazku neuvedl ani jednu z nabizenych variant
Smoznosti ,,Ano.“ Pfevazuje skupina, ktera se domniva, Ze zadné zésadni a rozsahlé
zmeény, po piijeti nové legislativy, v jejich spole¢nostech nebyly (celkem 26). Razantni
nesouhlas k t¢tmto zménam vyjadiilo 12 jednateld, zbytek (7) nedovedl situaci posoudit.
Jsem piesvédCen o tom, Ze pravé osoba jednatele je ta, ktera ve spole¢nosti zna rutinni
procesy a tkony, které jsou potieba vykonavat. Proto tvrdim, Ze z téchto odpovédi Ize
usuzovat, ze redlnym stavem je opravdu fakt zdsadni neménnosti podnikovych procest i
po pfijeti nové legislativy, a to jak na urovni operacni, tak strategické, piipadné

manazerskeé.

36



8.2.10 Otazka ¢. 11
Vnimani ZOK
Graf 7: Otdzka ¢. 11 (viastni zdroj autora)
@ Pozitivné

@ Negativné
Nevim, nelze posoudit

V prvni fadé musim podotknout, Ze pted odeslanim dotaznikd jsem ocekaval u této
otazky mnohem vétsi rozmanitost. Neptedpokladal jsem, Ze celych 28 respondentt
uvede, ze nevi nebo nedokaze posoudit. Negativné (6), resp. pozitivné (11) smefovanych
jsem ocekaval vice. Zaroven ovSem, v navaznosti na otazku 7, pfipadné 10, tento
vysledek natolik ptrekvapivy neni. Jak jiz bylo zjiSténo, jednatelé nevnimaji zasadni
zvyseni odpoveédnosti ani neregistrovali potfebu zmén. Proto je tato struktura odpoveédi
zcelalogickym vyusténim odpovédi piedchozich. Zejména tato otazka silné odkazuje na
to, Ze ZOK nebyl ve skutecnosti pfijat ani pozitivné, ani negativnég, ale spiSe se obecné vi
0 jeho existenci. Zaroven lze odvozovat, Ze vétSina jednatelll zfejmé neciti potiebu dalsi
budouci pravni rekodifikace. Na tuto otazku ovSem navazovala otdzka ¢. 12, ktera davala

jednateliim moznost se vice vyjadrit k této problematice.

8.2.11 Otazka ¢. 12 (dobrovolna)

Volné odpovédi k otazce vnimani ZOK

Tato otazka méla vice pfiblizit pozitivni, resp. negativni vnimani ZOK. Odpovédi byly
oteviené a nepovinné. Téchto odpovédi jsem ziskal celkem 12. Nejprve jsou shrnuty ve

spole¢né tabulce s konkrétnim pfifazenim k tipu vnimani, nasledné jsou analyzovany.
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Tabulka 7: Otdzka ¢. 12 (viastni zdroj autora)

Vnimani Odpovédi

Nevi Resil to za nas pravnik.

Nevi Museli jsme zménit pouze metodiku odmén (mezd) pro

jednatele, a to nam vypracovala odborna firma.

Nevi Nenastala situace, kterou bych musel fesit mimo bézny provoz

spole€nosti.

Nevi Nemél vliv na chod firmy.

Nevi Naseho fungovani se to moc nedotklo.
Pozitivné Nové moznosti organizace spolecnosti.
Pozitivné Doslo k upravé prevodu podilu.

Pozitivné PresnéjSi vymezeni nékterych pojmu.
Negativné Vic papirovani.
Negativné Je zbytecny.
Negativné Velka roztfisténost informaci, dfive to bylo vice
pohromadé.
Negativné Platit za néco, co davno funguje je hloupost a tahani
penéz z kapes.

Jako prvni pfistoupim k analyze odpovédi zotazky ¢. 11 ,Nevim.“ Je zifejmé, Ze
vnimani ZOK jde ruku v ruce s vnimanim odpovédnosti, ptipadné Gpravy chodu firmy.
Zakon zpravidla neovlivnil chod podniku, tedy alespont chod bézny. Zaroven se ale
vyskytuje i alternativa, Ze tyto zalezitosti byly feSeny ve formé svéfeni pravniktm,
piipadné predani externim spole¢nostem. Z toho lze vyvodit i ur¢itou nedokonalost mého
dotazniku, ktery celé téma pojima spiSe obecné a prostoru pro specifické zaleZzitosti je
Vv ném minimum. Nicméné, 1 z ostatnich odpovédi, které byly propojeny s negativnim
nebo pozitivnim vnimanim jde vycist, Ze zpravidla ndzor na ZOK je ,,nijaky.“ Nasli se
ovSem 1 jednotlivci, ktefi jej vnimayji Cisté pozitivné, a u tohoto segmentu odpovédi jsou,
dle mého nazoru, nejvice smérodatné odpovédi tykajici se organizace spoleCnosti a
prevodu podila. Je tedy jisté, ze § 207, resp. 208 a 209 ZOK, jsou pfijaty vesmes
pozitivné, jelikoz upravuji prevoditelnost podild velmi volné, stanovuji napf. riznorodost
podilti, moZnost spole¢nika vlastnit vice podilii rizného druhu, vydani kmenovych listd,
automaticky neupravuji predkupni pravo atd. Odpovéd’ poukazujici na nové moznosti
organizace zcela jist¢ odkazuje na moznost volby vnitiniho uspofadani akciovych
spolecnosti. Byt tato odpoveéd’ pfimo nesouvisi s mou praci, tak obecné fikd o ZOK, ze
Vtomto sméru byl prospéSny. Negativni ndzory vyslovené jednateli v nékterych

pfipadech odkazuji na ptechozi otazky, jako napt. vice papirovani. S odpovédi, ktera
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poukazuje na velkou rozttisténost informaci, si osobn¢ dovoluji nesouhlasit. Myslim, ze
stard pravni uprava, podle zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku a zékona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, pfinaSela vétsi problémy, zejména v ndzvoslovi.
V nejednom piipad€ oba zakony upravovaly tutéz problematiku, coz nyni jiz neplati.
8.2.12 Otazka €. 13
Vyse zakladniho kapitalu 1,- K¢

Pro tuto otazku jsem zvolil stupnici od 1 do 10, pfi¢emz 1 vyjadiovala silny nesouhlas
svysi zakladniho kapitalu, 10 naopak znamenala souhlas daného respondenta.

Graf 8: Otdzka ¢. 13 (viastni zdroj autora)

18 (
40 %)

Celych 40 % respondentt uvedlo ostry nesouhlas s vysi zadkladniho kapitalu 1,- K¢. Neni
se ¢emu divit, takova vyse zakladniho kapitalu neni hodna pravnické osoby a nevzbuzuje
dobry dojem. 8 respondentd se neptiklani k ani jedné variant¢ a pohybuje se uprostied
stupnice. Pouhych 6 odpovédi dostalo hodnoceni 10, tedy souhlas. Majoritni skupina je
ovSem zcela jasnd, a je vidét, Ze jednatelé obecné nesouhlasi s tim, aby byl zdkladni
kapital spole¢nosti s ru¢enim omezenym takto nizky. Ja osobné se také ptiklanim
k vétsing, jelikoz jsem presvédcen, ze pokud zakladam korporaci, musim mit dostatek
finan¢nich prostfedki pii zahdjeni podnikéni, které chci do firmy vlozit. A to
ZnejriiznéjSich divodl, zejména ovSem k thradé pocatenich zdvazkd, k nakupu
potfebného vybaveni podniku atd. Zaroven tvrdim, Ze doba splaceni pohledavek muze

zprvu trvat relativné dlouhou dobu, coz by mohlo zpiisobit problémy s likviditou.
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8.2.13 Otazka ¢. 14

Vytvareni rezervniho fondu

Presné znéni této otazky bylo: ,,Vnimate jako kladny fakt to, ze byla zrusena povinnost
tvotit zdkonny rezervni fond?* I pro tuto otazku jsem zvolil bodovaci stupnici, ptic¢emz 1
znamenala nesouhlas se zruSenim této povinnosti, 10 naopak ukazovala na schvaleni

zruseni této povinnosti.

Graf 9: Otdzka ¢. 14 (viastni zdroj autora)
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Na prvni pohled se mize zdat, ze neni zcela jasné, jaka skupina ptevazuje. 20 %
jednatelii uvedlo nesouhlas, 22,2 % naopak souhlas. 11,1 % uvedlo, Ze nestoji ani na jedné
strané. Pfi bliz§im prozkoumani ovSem zjistime, ze v horni ¢asti stupnice se nachazi vyssi
procentudlni zastoupeni, byt je rozmélnéno od 6 do 10. Mlizeme tedy fici, Ze zruSeni
povinnosti tvofit zdkonny rezervni fond je spolecnostmi schvalovano a povaZovano za
prospeésné. To neni ptekvapivy vysledek, zejména proto, ze ptid€ly do rezervniho fondu
byly z disponibilniho zisku. S tim si ale zajisté chce kazda spole¢nost nakladat sama, dle
svého uvézeni, a legislativa vtomto ohledu do urCit¢é miry regulovala toto volné

nakladani.

8.2.14 Otazka ¢. 15

Vyjadreni k otazce zakladniho kapitalu a rezervniho fondu

Na zavér dotazniku jsem si pfipravil mozZnost slovniho dobrovolného vyjadieni o dvou
ziejmée nejdiskutovanéjsich tématech. Odpovédi jsou riznorodé, smefuji riznymi sméry
a poukazuji a riizné véci. Jako ptiklad jsem vybral n&kolik nejzajimavéjsich z nich.®
Téchto dobrovolnych odpovédi se, podle ocekavani, podafilo nasbirat nejvice ze vSech

otevienych otazek, a sice 23.

6 Bliz$i analyzu nékterych z nich provedu v kapitole tykajici se vyhodnoceni hypotéz
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Tabulka 8: Vyjddreni o ZK a RF (vlastni zdroj autora)

Odpovédi

U zakladniho kapitalu se domnivam, ze minimum by mélo byt vétsi a se
zruSenim rezervniho fondu souhlasim. Rezervy by si mély firmy vytvofit

néjakym jinym a nepovinnym zpuisobem.

Kazdy rozumny podnikatel bude stale vytvaret rezervni fond. Zrudeni povinnosti
dle mého nazoru jde naproti nezodpovédnym ¢i cilené nezodpovédnym
podnikateliim. Ve svété zodpovédnosti a vefejnych zakazek vSe napomaha
tvorbé firem bez zabezpeleni na jednotlivé zakazky, kde po ukon&eni zakazky,
kterou firma vyhraje na cenu firmu muze zrusit a pro dalsi velkou zakazku zalozi
noveé s.r.o. Zakladni kapital 1,- mé neurazi, jsem pro to, aby administrativa byla

co nejjednodussi pro mladé, nové podnikatele.
Pfipad od pfipadu, budou spolec¢nosti, kterym to pomU(ze a nasledné

zvladnou vSechny povinnosti a jiné, které na to nebudou pfipraveny a ani
nepocitaji s naklady na administrativu. Je to otazka vzhledem k dalSim
moznostem podnikani v CR. Pokud s.r.o. je shodné v t&chto otazkach s
zivnosti, pfiSel by mi vy8Si zakladni kapital a rezervni fond jako vétsi
garance zodpovédnosti i vzhledem k navazujicim povinnostem, jako
uchovani dat zaméstnanc, coz s jednou korunou vétSinou ani netusite
atd. Byla to vétsi garance i vici statu, ze s.r.o. ma prostfedky nejen na
podnikani, ale i na vSechny pravni zavazky, které z toho vyplyvaji.
Plavodnich 200 000 K& zakladniho kapitalu dfive limitovalo moznost
zalozZeni s.r.o. zadinajicim podnikatelim a zadinalo se pfes OSVC, kde
registrace zivnosti byla za 1000 K¢ ale riziko ztraty veSkerého majetku
pfi bankrotu, firma vSak by méla mit kapital k uhradé zavazku.
VSechny zasahy statu do vnitfniho fungovani firem jsou pro podnikani

negativni. Po odvodu dané z pfijmu je véci majiteld, jak budou nakladat s

HV. Pokud se zaklada spolecnost tak finan¢ni vklad reprezentuje, ze
zakladatel(e) k tomu pfistupuji zodpovédné.
Zakladni kapital 1,- K& nevzbuzuje divéru. rezervni fond jako % ze ZK

(1,- K&) pak logicky nedava smysl.

Spektrum nazort je opravdu velice pestré, a jak tabulka dokazuje, jednatelé se shoduji
zejména na 2 zakladnich faktech. Prvnim z nich je ten, Ze zakladni kapital, pokud chceme,
aby vypadal davéryhodné, by mél mit vyS$i hodnotu, druhym faktem je mysSlenka

pokracovani tvorby rezervniho fondu, ale nikoli uZ podle pravidel statu.
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8.3 Hypotézy z pohledu dotazniku
Nejdulezitéjsi ¢asti praktické ¢asti této prace je potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych
vyzkumnych hypotéz. Dotaznik se dotyka 3 ze 4 hypotéz nebo na né¢ dava piimou

odpovéd’, proto nyni provedu rozbor hypotéz s ohledem na zjisténé informace.

Hypotéza 1: Jednatelé spolecnosti nesouhlasi S NOVou pravni upravou zakladniho

kapitalu a ztotoziuji se se zrusenim povinnosti tvorit zakonny rezervni fond.

Prvni otazkou, ktera se této hypotézy dotykd, resp. na ni dava celkovou odpovéd’, je
otazka €. 13. Zde byli jednatelé dotazovani na miru souhlasu nebo nesouhlasu s novou
zakonnou vysi zékladniho kapitalu. Z celkovych 45 respondenti 18 z nich vyjadrilo silny
nesouhlas se soucasnou zakonnou vysi zakladniho kapitalu. Pouhych 6 z nich se postavilo
na opacnou stranu stupnice. Pokud si tuto stupnici analyticky rozdélim pouze na 3 body
—nesouhlas, ani souhlas ani nesouhlas asouhlas— pak je vysledkem 22 respondentu, kteti

nesouhlasi, 8 z nich nevyjadfuje ani souhlas ani nesouhlas, a 15 z nich vyjadfuje souhlas.

Druhou otazku, kterd dava odpovéd’ na vyzkumnou otazku, je otazka ¢. 14. Rovnéz zde
respondenti odpovidali formou vyjadieni miry souhlasu nebo nesouhlasu na otazku, zda
souhlasi se zruSenim povinnosti tvofit zdkonny rezervni fond. Mira silného souhlasu a
nesouhlasu byla na prvni pohled vyrovnana, pokud ovSem provedu stejnou upravu
odpovédi jako pfi otdzce tykajici se zakladniho kapitalu, ziskavam presnéjsi data, a to 15
silnych nesouhlasti, 5 odpovédi stojicich uprostted a 25 vyjadiujicich souhlas s timto

zruSenim.

Posledni otdazka dotazniku ¢. 15 davala respondentim moZnost volného slovniho
vyjadfeni o problematice zakladniho kapitélu a rezervniho fondu, pficemz tato odpoved’
byla dobrovolna. Na tuto otazku se nakonec rozhodlo odpovidat 23 jednatelt, ktefi se,
byt naptiklad volili opacné konce stupnic, shodovali zejména na 3 zakladnich nazorech,
a sice Ze zakladni kapital v soucasné zakonné vysi nevzbuzuje dobry dojem, dale se pak
objevovala tvrzeni o moznych podvodech pfi takto stanovené vysi kapitalu a v neposledni
fad¢ se respondenti shodovali v nadzoru tykajiciho se rezervniho fondu, a sice Ze jeho
zakonnd Uprava omezovala podminky podnikani, resp. rozdélovani disponibilniho zisku,

a proto uvitali tuto zménu.

Zavérem mohu tedy fici, Ze z pohledu dotazniku mohu tuto hypotézu povaZzovat za

potvrzenou.
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Hypotéza 2: Jednatelé spolecnosti si uvédomuji jejich zvysenou odpovédnost po vstupu

nové pravni upravy a jejich ruceni za spolecnost.

Této hypotézy se primarni dotyka otazka ¢. 7. Ta piimo dotazovala jednatele na fakt,
zda si svou zvysenou odpovédnost uvédomuji. Z celého dotazovaného vzorku pouhych 5
Z nich uvedlo, Ze svou zvySenou odpovédnost vnima. 11 % neni pfili§ vysoké ¢islo a
poukazuje na obecnou nevédomost jednateld o tomto faktu. Jelikoz spektrum
odpovidajicich respondentii bylo pomérné pestré, tvrdim, ze tento vysledek neni
zpusoben diky vybranému okruhu respondenti. 33 jednateli uvedlo, ze si vibec

neuvédomuje zvysenou odpoveédnost, 7 nich uvedlo, ze nevi,

Oteviené otazky 8 a 9 se rovnéz tykaly této problematiky a mohly v nich byt slovné
vyjadieny konkrétni situace z bézného provozu podniku, které se odpovédnosti n&jak
dotykaly. Jejich uZite€nost pro toto zhodnoceni je ovS§em minimalni, poslouZzily pouze

jako opérny bod.
Z pohledu dotazniku mohu tuto hypotézu vyvratit.

Hypotéza 3: Nova pravni uprava umoznuje jednodussi a jednotnéjsi vyklad norem, coz
prindsi jednateliim snadnéjsi rozhodovani.

Primarné se této hypotézy dotyka otdzka €. 11, kterd charakterizovala vnimani zakona.
vyjadfilo 11 respondentti, 6 z naopak tvrdi pravy opak, majoritni skupinu vsak tvofi ti,

kteti nemaji na tuto otdzku Zadny nazor, resp. ,,nevi.“ Téchto respondenti bylo 28.

Otazka 12 byla navazujici na otazku 11, a ddvala moZznost volného vyjadieni o tom, zda
a jak je ZOK pfiinosny ¢i nikoli. Obecné byly ziskany odpovédi, které¢ ZOK neukazovaly
jako pralomovy zakon, co se tyka zkvalitnéni vykladu daného problematiky. Ve
vybranych piipadech respondenti uvedly néktera zlepSeni, které pfinesl, ale v obecné
mife prevazovaly ndzory o tom, Ze zadkon neni ni¢im vyjimecny.

Otéazka €. 10 se této hypotézy prenesenc¢ tykala také. Byla sméfovana na potfebné tipravy
fungovani spole¢nosti po jeho prijeti. 38 jednateld zde uvedlo, ze zakon zmény nepiinesl,
7 nedovedlo situaci posoudit.

Mohu tedy tvrdit, ze podle otazky ¢. 11, v ptipadé vyjmuti jednateld, kteti odpovédéli

moznost ,,nevim®, bylo vice téch, ktefi berou ZOK jako prehlednéjsi pravni Gpravu.



Hypotéza 4: Soucasnd pravni uprava je vyhovujici a nebude potreba zasadnich zmén

V klicovych otazkach spojenych s Fizenim spolecnosti s rucenim omezenym.

Jiz jednou zminénd a analyzovana otdzka ¢. 11, tykajici se vnimani zdkona, ukazuje, ze
jednatelé neciti potebu dalSich pravnich uprav a zmén, jelikoz vétSina z nich nevnima

ani posledni pravni rekodifikaci.
Z pohledu dotazniku tedy hypotézu 4 potvrzuji.

8.4 Hypotézy z pohledu strukturovaného rozhovoru

Tento strukturovany rozhovor jsem provadél s jednatelem spolecnosti Centes s. r. 0.,
panem Dipl. Ing. Miroslavem Zemenem, ktery je vlastnikem 5 spole¢nosti. Poskytl mi
dalsi cenné informace k praktické ¢asti prace, zodpoveédél otazky tykajici se hypotéz a

timto bych mu rad za rozhovor pod¢koval.

Béhem rozhovoru jsem se zamétil zejména na hypotézy 1, 2 a 4, navic jeSté na ziskani
dalsich praktickych informaci, tykajicich se zejména upravy obchodnich podili a

ocenovani.

Hypotéza 1: Jednatelé spolecnosti nesouhlasi s novou pravni upravou zakladniho

kapitalu a ztotoZiuji se se zruSenim povinnosti tvorit zakonny rezervni fond.
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Jak pak Ing. uvedl, kazdy, kdo za¢ina podnikat musi mit urcity ,,finan¢ni pol$tai na to,
aby podnikani mohl uspésné provozovat. Zaroven podotkl, ze nizka hodnota zakladniho
kapitalu vyvolava silny pocit nedivéry. V pfipadé dotazu na rezervni fond bylo zcela
jasné feceno, Ze byt neni fizeny zdkonem, jeho misto je nezastupitelné a ze kazdy

rozumny podnikatel, resp. jednatel bude obdobny fond tvofit i nadale.
Tuto hypotézu tedy mohu potvrdit i z pohledu rozhovoru.

Hypotéza 2: Jednatelé spolecnosti si uvédomuji jejich zvysenou odpovédnost po vstupu

nové pravni upravy a jejich ruceni za spolecnost.

Odpovéd’ na tuto otazku znéla jednoznacné ano. Pan jednatel si uvédomuje veskera rizika,
ktera nyni mohou nastat’, véetng viech rizik spojenych s ru¢enim za spoleénosti. Zaroven
podotyka ze nyni by nebyl svolny k pfijmuti druhého jednatele, praveé kvili zvySené mite
rizika, ktera si rad¢ji pohlida vSechny sam. Nicméné konstatoval, ze jednatel, pokud bude

rozumny, zadné kroky spéjici k zaniku ekonomicky zdravé spole€nosti, nepovede.

7 Viz. ptiloha Strukturovany rozhovor



Zaroven ovSem musel dodat, Ze pii bézné Cinnosti firmy zatim neteSil situaci, kterd by

mohla vyustit az do toho stavu, Ze by svou zvySenou odpovédnost musel fesit.
Z pohledu rozhovoru tedy tuto hypotézu potvrzuji.

Hypotéza 4: Soucasnda pravni uprava je vyhovujici a nebude potreba zasadnich zmén

V klicovych otdzkach spojenych s rFizenim spolecnosti S rucenim omezenym.

Zde se jednalo o nejpoutavéjsi ¢ast rozhovoru. Pan jednatel je v zadsad¢ spokojen se
souc¢asnou pravni upravou a nemysli si, ze je tieba dalSich zdsadnich zmén. Poukazuje
ovSem na dil¢i nedostatky v pravnich normach, konkrétné na chybé&jici zakony. Odkazal
se na chybé&jici zakon o rodinnych firmach, v druhé fadé (byt’ se tento problém netyka
pfimo této prace) poukdzal na chybé&jici zdkon 0 dudlnim vzdélavani, ktery v pfeneseném

disledku ovlivituje fizeni lidskych zdroji podniku.

Zaroven poukazal na silnou statni byrokracii, kterd dle jeho nazoru brzdi podnikatele.
Vyjadril se 1 k problematice svéfenskych fondd, kterd je v posledni dobé velice Casto

skloniovana.

Z pohledu rozhovoru mohu tedy hypotézu potvrdit, jelikoz byl vyjadien nazor, Ze pravni

uprava korporaci jako celku je dostacujici.

8.5 Celkové vyhodnoceni pracovnich hypotéz
Hypotéza 1: Jednatelé spolecnosti nesouhlasi s novou prdvni upravou zakladniho

kapitdlu a ztotoznuji se se zrusenim povinnosti tvorit zakonny rezervni fond.

Jak dotaznik, tak strukturovany rozhovor daly na tuto hypotézu jasnou odpoveéd’, a sice,
ze podnikatelé zdkonnou vysi zékladni kapitalu neschvaluji, naproti tomu pfijimaji

zruSeni zakonného tvoreni rezervniho fondu. Tuto hypotézu tedy potvrzuji.

Hypotéza 2: Jednatelé spolecnosti si uvédomuji jejich zvysenou odpovédnost po vstupu

nové pravni upravy a jejich ruceni za spolecnost.

Vyhodnoceni této hypotézy je pomérné¢ komplikované, jelikoz nézor plynouci
Z dotaznikd je, ze jednatelé si tuto odpoveédnost neuvédomuyji, zatimco pii rozhovoru bylo
zjisténo, ze povédomi o ni je naopak vysoké. Pokud ovSem budu nazor pana jednatele
Zemeneho hodnotit tak, ze v praxi se Stouto odpovédnosti nesetkal, ptipadné jeho

odpovéd’ zahrnu jako dal$iho respondenta dotazniku, pak mohu tuto hypotézu vyvritit.

Hypotéza 3: Nova pravni uprava umozinuje jednodussi a jednotnéejsi vyklad norem, coz
prinasi jednatelum snadnéjsi rozhodovani.
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Ani vyhodnoceni této hypotézy neni UpIné jednoduché. VétSina respondentl
Z dotaznikového Setfeni totiz na tuto otdzku nenasla odpovéd’. Jelikoz tyto ndzory
nemohou byt zahrnuty do vysledné analyzy, jelikoz by zna¢n¢ ovlivnily vysledek, pracuji
s 11 kladnymi odpovéd'mi z otazky €. 11 a zaroven s odpovédi na posledni otazku mého
rozhovoru, ve které zazn¢l fakt, ze tato pravni uprava pfinesla v tomto sméru mnoha

pozitivita. Tuto hypotézu tedy potvrzuji.

Hypotéza 4: Soucasnd pravni uprava je vyhovujici a nebude potieba zdsadnich zmeén

V klicovych otazkach spojenych s Fizenim spolecnosti s rucenim omezenym.

Jelikoz je v hypotéza zahrnuto slovni spojeni ,.,klicové otazky*, mohu tuto hypotézu
potvrdit, i kdyz v rozhovoru zaznély myslenky o dal$i pravni upravé. Tu ovSem lze brat

jakou dopliujici a nikoli ovliviujici tyto klicové otazky.
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Zaver

Byt od této zasadni rekodifikace obchodniho prava uplynulo jiz 6 let, stale ngjsou zcela
objasnény veskeré otazky s tim spojené. Stale neni ucelend soudni judikatura celé fady
pfipadi.. Neshoduje se ani vétSina vyklada k zakonu, zejména pro velkou volnost, kterou
zédkon dava. Obecné povédomi o dvou novych zakladnich zékonech upravujicich
podnikani v Ceské republice prevazuje kladné, zejména pro svou uvolnénost, odbourani
duplicity v nazvoslovi, ovSem zaroven dochazi k Castému dopliovani téchto dvou
hlavnich zédkonl, kdy NOZ upravi obecné otazky, ale pro ptimy vyklad urcité situace
Z0OK miize stanovit vyjimku nebo doupravit onu obecnou upravu. Orientace v obchodnim

pravu se ale zna¢né zjednodusila.

V povédomi vétsiny jednatelti se ZOK sklonuje zejména s otazkami zakladniho kapitalu
a rezervnich fondd, je ovSem nutno fici, Ze doslo k mnohem vétSimu poctu zdsadnich
zmén, které jsou prehlizeny. Napiiklad Giprava obchodnich podili je nyni odlisna v mnoha
zasadnich vécech. Jednatelé si bohuzel neuvédomuji jejich zvySenou odpovédnost ve
vztahu Kk rueni za spole¢nost, coz muze ptivodit negativni dopady na jejich osobni zivot
Vv piipadné neptiznivého ekonomického vyvoje korporace spojeného Sjejich Spatnym
rozhodovanim. Toto ruceni statutarniho orgénu je v soucasné dobé& upraveno velmi
podrobné a stanovuje 1 nové piipady, kdy je jednatel odpovédny za zavazky.

Kli¢ové pro psani této prace bylo studium ptislusnych pravnich ptedpisti, vykladovych
slovnikil, komentaiti a dal§i odborné literatury. Dilezitou soucéasti prace byl vyzkum
zamé&feny na jednatele spolecnosti, a to v podobé dotaznikového Setfeni, tak 1 osobniho
dotazovani. Prakticka ¢ést této prace nastinila zejména problém s nizkym povédomim
jednatelli o své odpovédnosti. Zaroven hodnotim hypotézy pro praci jako dobte zvoleng,
jelikoz odpovédi na né se daly posuzovat z riznych hledisek, v kone¢ném disledku jsem

mohl vybirat z riznych scénait.

Rad bych také, na zaklad¢ ziskanych dat z rozhovoru, poukazal na fakt, ze by bylo
vhodné doplnit legislativu o minimalné dalsi dil¢i zakony, a sice zdkonem o rodinném
podnikani, ¢imz by doSlo k podrobné&jsi a cilenéjsi upraveé zejména ve skupiné malych
podnikatelii. Zaroven, ve vztahu k zaméstnancim korporaci, by se v ¢eském pravu
uplatnil 1 zdkon o dudlnim vzdé€lavani, diky kterému by Skoly mohly produkovat vice

schopnych absolventt, ktefi by nasli lepsi uplatnéni na trhu préce.

a7



Na Uplny zédveér musim zminit dilezitost vztahu této prace a fizeni spolecnosti, jelikoz
jednatelé spolecnosti jsou témi, kdo vykonava obchodni vedeni. A pravé na né je
zamétena Cast této prace v pfimém pohledu. Zaroven musim podotknout, Ze studium
pravnich piedpisi mi pomohlo vice pochopit problematiku zakladani, fungovani a zdniku
spoleénosti, coZ ve vztahu k oboru mého studia — Rizeni a ekonomika podniku — povazuji

za prinosné.



Summary and keywords

This Bachelor thesis describes the main changesin business of limited liability company
after the year 2014 when the Business Corporations Act became effective. The main aim
of thiswork isto describe the biggest changesthat have occurred. It analysesreal business
environment using questionnaires and structured interviews with executive directors of
random companies. Empirical results show that many of these directors are unsatisfied
with actual legal situation, and the issue of registered capital is the most questioned.
According to the managers there is a lack of laws regulating particle issues, family
business company issue for example. The work also evaluates the personal responsibility
of executive directors for the operation of the company. As the empirical results show,
most executives are not fully aware of their responsibilities. Last, but not least, thisthesis
suggests some possible solutions of this situation, especialy in the field of law.

Key words: registered capital, Business Corporations Act, business law, executive

director
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Piiloha ¢. 1
Dotaznik — Spole¢nost s ru¢enim omezenym po zavedeni nové legislativy v praxi

1. Uved'te, prosim, Vase pohlavi.

a) Muz
b) Zena

2. Uved'te, prosim, do jaké vékové kategorie patfite.

a) Do25let
b) 26— 30 let
c) 31-40let
d) 41-50Iet
e) 51-64let
f) 65 letavice
3. Uved'te, prosim, jaké je Vase nejvysSsi dosazené vzdélani.
a) Stfedni odborné s vyuénim listem
b) Uplné stfedni odborné s maturitni zkouskou
c) Stfedni odborné s maturitni zkouskou
d) Vyssi odborné vzdélani
€) Vysokoskolské vzdélani

4. Uvedte, prosim, kolik zaméstnancu Vase spoleénost zaméstnava.

a) Do 10ti osob
b) 11-49 osob
c) 50- 249 osob
d) Nad 250 osob

5. Vykonaval/a jste funkci jednatele/jednatelky jiz pfed nabytim G€innosti Zakona o
obchodnich korporacich, tj. pred 1.1.20147?

a Ano
b) Ne
6. Jak dlouho jiz souhrnné vykonavate funkci jednatele/jednatelky?
a) Meéné nez 1 rok
b) 1-3roky
c) 4-7let



d) 8-10let

€) 11 letavice

7. Vnimate zvySenou odpovédnost ve své funkci po vstupu nové pravni Gpravy?

a Ano
b) Ne
¢) Nemohu posoudit, za¢al jsem jako jednatel/jednatelka puisobit az po 1. 1. 2014

8. Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a ano, uvedte prosim jak.

Volné odpovéd’, dobrovolna

9. Pokud je to mozné, uvedte, prosim, v navaznosti na predchozi otazky, konkrétni
situaci z bézného provozu.

Volna odpovéd’, dobrovolna

10. Byly nutné rozsahlé upravy ve fungovani ve Vasi spole¢nosti po vstupu nové pravni
Upravy?

a) Ano, velmi rozsahlé
b) Ano, rozsahlé

C) SpisSe ne

d) Urcité ne

€) Nevim, nemohu posoudit

11. Vnimate novy zakon €. 90/2012 Sbh. spiSe pozitivhé nebo naopak negativné, co se jeho
obsahu a formy tyka?

a) Pozitivné
b) Negativné

C) Nevim, nelze posoudit

12. V navaznosti na predchozi otazku, mizete, prosim, uvést konkrétni diivody pro Vasi
odpovéd?

Volné odpovéd’, dobrovolna



13. Vnimate jako kladny fakt to, ze nyni staci pro zalozeni s. r. o. zakladni kapital ve vysi
1,- Ké?

Stupnice 1 - 10; 1 = nesouhlasim, 10 = povazuji za prospé$né

14. Vniméate jako kladny fakt to, ze byla zruSena povinnost tvorit zdkonny rezervni fond?
Stupnice 1 - 10; 1 = nesouhlasim, 10 = povazuji za prosp&$né

15. Prosim o slovni vyjadieni k otazkam zakladniho kapitalu a rezervniho fondu.

Volna odpoveéd’, dobrovolna



Priloha ¢. 2
Dotaznik — Seznam vSech odpovédi na otevirenou otazku ¢. 15

1. U zakladniho kapitalu se domnivam, ze minimum by m¢lo byt vétsi a se zruSenim
rezervniho fondu souhlasim. Rezervy by si mély firmy vytvofit néjakym jinym a

nepovinnym zptisobem.

2. Rezervy jsou manazerské rozhodnuti. Byly stejn€ velmi nizké ve vétsiné ptipadi.

3. Kazdy rozumny podnikatel bude stale vytvafet rezervni fond. Zruseni povinnosti dle
mého nazoru jde naproti nezodpovédnym ¢i cilen¢ nezodpovédnym podnikatelim.
Ve svété zodpovédnosti a vefejnych zakdzek vSe napomaha tvorbé firem bez
zabezpedeni na jednotlivé zakazky, kde po ukonceni zakazky, kterou firma vyhraje
na cenu firmu muze zrusit a pro dalsi velkou zakazku zalozi nové s.r.o. Zakladni
kapital 1,- mé neurdzi, jsem pro to, aby administrativa byla co nejjednodussi pro

mladé, nové podnikatele...

4. Podnikat s kapitalem 1 K¢ a netvofit rezervy je hazard hranicici s podvodem.

5. ZK ve vysi 1,- K& neplisobi divéryhodné. Povinna tvorba zdkonného rezervniho

fondu je zbytecn€ komplikujici — Ize to fesit pruznéji jinym zplisobem.

6. Pokud nékdo nema ani 100-200 tis. na zakladni jméni s.r.o., at’ podnika jako fyzicka

osoba a ne pravnicka.

7. Ptipad od piipadu, budou spolecnosti, kterym to pomiiZze a nasledné¢ zvladnou
vSechny povinnosti a jin€, které na to nebudou pfipraveny a ani nepocitaji s naklady
na administrativu. Je to otazka vzhledem k dal3im moZnostem podnikani v CR.
Pokud s.r.0. je shodné v téchto otazkach s Zivnosti, pfiSel by mi vyssi zdkladni kapital
a rezervni fond jako vé&tSi garance zodpovédnosti i vzhledem k navazujicim
povinnostem, jako uchovani dat zaméstnancii, coz s jednou korunou vétSinou ani
netusite, atd... Byla to vétsi garance 1 vici statu, ze s.r.o. ma prostfedky nejen na

podnikani, ale 1 na v§echny pravni zavazky, které z toho vyplyvaji.



8. Témeét nulovy zakl. kapitdl umoziuje nekorektni jednani — zalozeni nové spol.

kdykoli se néco nepovede (po nas potopa a jde se dal).

9. Negativni zmény.

10. Ptvodnich 200 000 K¢ zakladniho kapitalu dfive limitovalo moznost zalozeni s.r.o.
za¢inajicim podnikatelim a zaéinalo se ptes OSVC, kde registrace Zivnosti byla za
1000 K¢ ale riziko ztraty veskerého majetku pfi bankrotu, firma vSak by méla mit

kapital k ahradé zavazku.

11. Nova pravni uprava vede k inflaci ve vzniku novych obchodnich korporacim

uleh¢uje podnikani tzv. Smejdiim, mlzeni pii fiktivnich presunech majetku atp.

12. VSechny zasahy statu do vnitiniho fungovani firem jsou pro podnikani negativni. Po
odvodu dané z pfijmu je véci majiteld, jak budou nakladat s HV. Pokud se zaklada
spole¢nost tak financéni vklad reprezentuje, ze zakladatel(e) k tomu pfistupuji

zodpoveédné.

13. Nevadi mi, Ze je 1 K¢ ZK, 1 kdyz v praxi je to nevyuZitelné. Rezervni fond — zruSeni

vitam, kazdy by mé&l zodpovédné tvoftit rezervu, ale ne ze zdkona natizené.

14. Kdo chce krast a podvadeét tak si vzdy najde néjakou skulinku.

15. Ve skutecnosti je to uplné jedno. Piekazkou k zalozeni to nebylo ani v minulosti as
prostiedky v ZK §lo vicemén¢ volné nakladat i pod Obch. zak. Rezervni fond je a byl

viceméné zbytecny.

16. U menSich firem je zékladni kapital a rezervni fond, jen papirova ¢astka. Mélo by

zUstavat ze zakona zékladni jméni na Gctu firmy.

17. Jeto jedno — nema to na nic vliv.

18. ZK v této podob¢ piisobi nedivéru.



19. Rucit 1 K¢, to je normélni? Rezervni fond povinny/nepovinny — pro fungovani firmy

stejné néjaky musi existovat.

20. Zakladni kapital v minimalni vysi neukazuje firmu v dobrém svétle.

21. Z Gcetnictvi vyplyvajici tvorba byla jasna, vétSina firem to ale stejn¢ nemohla vyuzit,

takze je to skoro jedno.

22. Rezervni fond by mél byt, zakladni kapital staci nizky.

23. Zakladni kapital 1,- K¢ nevzbuzuje divéru. Rezervni fond jako % ze ZK (1,- K¢) pak

logicky nedava smysl.



Priloha ¢ 3
Prepis strukturovaného rozhovoru

1. Uplynulo jiz 5 let od velké legislativni zmény v oblasti s. r. 0. Nyni, s odstupem
¢asu, hodnotite tuto zménu jako velkou a dostatecnou a kde vidite nejvétsi rozdily?
Nezaznamenal jsem néjakou piimou zménu, kterd by ovlivnila obchodni chod
spolecnosti. Spolecnosti mam 5 a v zadné znich nepfiSla zadna zasadni zména.
Samoziejmé, v souvisosti svyssi odpovédnosti v mé funkci feSim vice papirovani,
vzhledem k tomu, Ze ru¢im veskerym majetkem chci mit o dé€ji co nejvétsi piehled a

rad¢ji si spoustu véci udélam sam.

I kdyz to se zakonem nesouvisi, musim upozornit, Ze v oblasti podnikani je rozhodné
mou nejveétsi piekazkou sam stat. Nazval bych to ,,brzdou®, je zde spousta byrokracie,
ktera by byla potieba odbourat. Zijeme v dobé digitalizace, viechno se pievadi to
elektronické podoby, ale béhani po tfadech se ¢loveék stale nevyhne. To povazuji za
oblast, kterd by byla potieba vylepsit. Ale sdm novy zdkon Zddnou pfimou zménu na

denni chod nepfinesl.

2. Nejcastéji sklonovanou otazkou je vySe zakladniho kapitalu, jejiZ vySe neni nyni
urcena. Jaky Vy zastavate postoj k této problematice?
Tak piece kazdy podnikatel, ktery do byznysu vstupuje, musi mit penize. Je Vv praxi
uplné jedno, jestli si vytvotite zakladni kapital 10 milionii nebo 1 korunu, ty penize
stejné musite né¢kde sehnat. Musim ale sam ze své praxe fict, Ze nedavno jsem
obchodoval sjednou Australskou spolecnosti, a kdyz jsem po Casté zjistit, ze jeji
zékladni kapital je 2 AUD, tak jsem veskeré aktivity s ni spojené ukoncil. Nepiisobi do
daveéryhodné. A tekl bych, Ze 1 dfiv, 1 ted’, kdyZ n€kdo bude chtit délat ,,levarnu®, tak si

zpisob najde, a zakladni kapital mu v tom nezabrani.

3. Obdobné tomu tak je i u rezervniho fondu, ktery jiZ také neni zakonem upraven.
VétSina jednateld toto povaZuje za spravné rozhodnuti. Je tomu tak i u Vas? Pro¢?
Mate pravdu, diiv se musel tvofit rezervni fond 10 % ze zakladniho kapitalu a dostaval
ptide€ly z disponibilniho zisku. Ja sdm jsem tfeba tvofil dfive jen tento fond a zadny jiny,

1 kdyz dale jsme tu méli tteba Fond kulturnich a socialnich potieb, ale kazdy, kdo ma



dnes rozum, tak si bude tvofit fondy a rezervy podle toho, jak to bude potiebovat. Tieba

ja si neumim ptedstavit, Ze bych zisk nevracel do firmy aneobracel ho v ni.

V pripadé vkladani nepenézitého vkladu do spole¢nosti jiZ nemusi byt znalec pro
jeho ocenéni jmenovan soudem. Myslite, Ze v této oblasti se mohou vyskytnout
problémy, pokud bude znalec jmenovan spole¢niky?

Tak netekl bych, ze se mohou vyskytnout problémy. Tady jde hlavné o to, ze pokud
nektery ze zakladateli ma toho znamého s kulatym razitkem, tak mu to oceni tak, jak
bude potiebovat. Nicméné pokud by firma fungovala, a doslo tfeba k prodeji, tak se dost
dobfe miize stat, ze se bude prodavat za Uplné jinou cenu, nez kterd byla v Gcetnictvi

celou dobu. Ale jinak ze by tohle ptimo ovlivnilo firmu, to si nemyslim.

Zaroven doSlo k uvolnéni dpravy obchodnich podili. Dochazi zde k celé radé
diskusi, zejména v oblasti kmenovych listi a jejich problematiky. Jakym
zpusobem jsou obchodni podily FeSeny ve Vasi firmé?

Musim se pfiznat, Ze o tomto tématu vim malo, jelikoZ v mych firméch kmenové listy

nemame.

Mezi podnikateli se jiZ obecné rozsirilo, Ze jednatel spole¢nosti je mnohem vice
odpovédny v oblasti ru¢eni. Zaznamenal jste v této oblasti néjakou zménu? Pokud
ano, jakou?

Ano, tohoto jsem si védom. Funguje zde znama fraze ,,péce fadného hospodare®, dale
je znamé, ze pokud by firma byla v ipadku a nebyla schopna plnit své zavazky sama,
tak jdou za mnou, do jejich nenahrazené vyse. Pokud by se firma nachéazela v upadku
nebo Upadek hrozil a neucinil jsem vSe co bych mohl pro jeho odvraceni, tak jsem stale
zakonnym rucitelem. A pokud se nepletu, tak pfi soudnim fizeni by diikazni bfemeno
leZelo na mé. Dal pochopitelné nemiizu svou Cinnosti zdmérné sniZovat majetkovou

podstatu, Skodit vétitelim nebo piimymi kroky ptivést podnik k zaniku.

Ale tady bych fekl Ze mluvime hodné v teoretické roviné, Zadny jednatel, potazmo
statutarni organ, nebude zadné nerozumné kroky podnikat svévolné, pokud ma n¢jakou

praxi.



Musim ale fici, ze nyni bych tieba nechtél druhého jednatele v jedné ze svych firem. Jak
jsem jiz fikal na zacatku, radéji si plno véci udélam sam, pravé proto, aby nenastala
n¢jaka situace, kdy se na me bude ruceni vztahovat. Abych hlidal sebe, a jesté¢ nékoho
jiného, to je zase moc. Zvazuji v posledni dobé pfizvani prokuristy, na kterého bych

mohl pievést nékteré tikony, ale nikomu jinému bych vedeni firmy nesvéfil.

Alepokud se ptate pfimo na praktické zalezitosti ke zvy$ené odpovédnosti, tak nemam
o ¢em hovotit, jelikoz v praxi jsem jeste takovy ptiklad nezazil, tedy alespon co se tyka
toho, ze bych musel za firmu néco hradit. Pouze piibylo papirovani, hlidani faktur,

dodavatel sko-odbératelskych vztahi a vice musim hlidat ekonomickou stranku firmy.

Pokud shrneme vSechny zmény, myslite, Ze by bylo vhodné, aby byla pravni
uprava opét zménéna? Pripadné které zalezitosti by bylo nutno nejrychleji
upravit.

Tak nemyslim Ze je potieba néjaka dalsi komplexni zména, ale naSel bych dvé oblasti,
které by se méli zakonné fesit. Nechci fict, Ze nové zdkony jsou piimo Spatné nebo
dobré, konkrétné kombinace ZOK a NOZ sjednotila nékteré zalezitosti, jiné zase
zkomplikovala. Ale jako komplex je to uprava piesnéjsi a vymezuje vice pojmu.
Nicméné, vpraxi vnimdm dva zdkladni problémy, které zde upraveny nejsou.
Prvni z nich je zdkonné zakotveni rodinnych firem. Zékon o rodinném podnikani je jiz
V ptipravé, coZ je dobfe, ale myslim, Ze to mohlo byt zavedeno jiz se ZOK. Ze své praxe
okolo sebe vim, Ze 1/3 té€ch generacnich rodinnych firem neptezije ani ptes prvni
generaci. Zejména myslim, ze by bylo moudré n¢jakym zplisobem upravit predavani
téchto podnikl na dalsi generace. Kdyz prodavam firmu, tak ji mizu bud’ tedy darovat
anebo ji prodat za trzni hodnotu. Ale kdyZ si pfedstavim, Ze bych ted’ mé&l dcefi fict, Ze

si musi vzit avér 50 miliont a pak Ze teprve firmu dostane, to se mi moc nelibi.

Druhym problémem, ktery se tedy netyka ptimo této problematiky, ale vlastné ovliviiuje
mé rozhodovani, je ten, ze ze Skol ptichazi nekvalifikovana pracovni sila. TakZze ja, kdyZz
pfijimam zaméstnance, tak mi vlastné neni schopen fict, co umi, protoze nic neumi. Coz
ale fesi zakon o dudlnim vzdé€lavani. Podle n€j by se méli zaci stiednich skol vice
zapojovat do praxe ve firmach, tim nabrat potfebnou kvalifikaci a po opusténi Skoly
hned byt pfipraveni do zaméstnani. Souhlasim naptiklad s ndzorem, Ze by mél byt pouze

jeden den teoretické vyuky v tydnu, pokud se pfipravuji na n€jaké povoldni jiz na stiedni



Skole. Situace vysokych skol je zase jina véc. Pokud by ale tento zékon byl pftijat, pak
bych naptiklad ocenil, kdyby za to nasledovaly n¢jaké danové tlevy. Firmy by se mély
aktivné podilet na piipravé svych budoucich zaméstnanct, coz je v poradku, ale za to
by mély dostavat né¢jakou protihodnotu. J4 tu potad budu muset mit nékoho, kdo na né

dohlédne, bude to pro mé znamenat dalsi vydaje.

Pak je zde samoziejmé jesté n€kolik problémil. Napiiklad neni zdkonem nijak upraveno
udé&lovani ratingu. Cili naptiklad pokud mate rating 3A, pisobite jako divéryhodna
firma, ale v momenté kdy o néj pfijdete, vSem okolo vas to signalizuje, Ze mate

problémy.

Navic dnes$ni doba je o rychlosti, Cas je drahé véc, vSichni se musime néemu ucit. Ale
tady opét musim zminit problém toho, Ze stat je obrovska brzda. Organy statni spravy
nejednaji tak rychle, jak my potiebujeme. Ale pokud pfijde kontrola z nékterého z nich,
tak jsou schopni udélit pokutu za nedodrzeni tfeba mésic starého piedpisu, coz se mi
V posledni dobé¢ stalo. Ptam se tedy, pro¢ my musime vSe dodrzovat ihned, ale stat si
pfitom de€la co chce, a naopak vSechny terminy posouva, protahuje, vyZaduje rzné
dokladani, navstévy, a tak dale. Z téchto postupii statu také nikdo nic nema. Nas jako
podnikatele to brzdi, tfady jsou ptehlcené. To by bylo také tieba néjak zjednodusit nebo
zakonné oSetfit, nesmi dochazet k situacim, kdy je podnikatel ze strany statu

znevyhodnén.

A nechci ani opomenout otazku svétenskych fonda. To je vlastné subjekt, na ktery mizu
pfevést svij majetek, ale tento subjekt nemé svou pravni subjektivitu. Vlastnictvi
majetku sice na fond prechazi, ale de facto prava k nému nema nikdo. V katastrech a
rejstiicich je vSe vedeno pod jménem svéfenského spravce, takze vlastné neni znamo,
kdo tam majetek vloZil. Zejména muliZe tedy chranit mé, jako jednatele, pfed piipadnym
rucenim, protoZe na ten majetek nikdo nemtize. A zaroven pro toho, kdo fond zalozi, se
jedna o sniZeni dafiového zékladu, takZze miiZe platit 1 niz$i dané. Myslim, Ze tohle by
nejvice mohly vyuZzivat pravé rodinné firmy, pokud to bude dostate¢né oSetifeno.
Protoze naptiklad pii ptipadném dédickém fizeni by se otazka dédictvi nemusela tak

dlouho protahovat, co je ¢i, a tak dale.



Pokud bych to mél shrnout, tak souhlasim s vétsi volnosti v oblasti kapitalu, at’ uz se
jedna o kapitél zakladni nebo ve fondech. Podnikatelé, potazmo jednatelé, by o téchto
vécech méli rozhodovat samostatné, je to prece jejich odpovédnost. Pokud budou
schvaleny ty dva zakony, o kterych se mluvil, v n&jaké rozumné podobé¢, a potlaci se

castecné zasahy statu do fungovani firem, tak myslim, Ze bude vSe v naprostém poradku.



Priloha ¢ 4
Smlouva o vykonu funkce jednatele

SMLOUVA O VYKONU FUNKCE JEDNATELE SPOLECNOSTI

uzaviend ve smyslu § 59 a nésl. a § 194 a nasl. zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), mezi t€émito smluvnimi

stranami:

Spolecnost: ...............
se sidlem ...

IC: ...

Na stran¢ jedné (déle jen ,,Spolecnost®)

Na stran¢ druhé (déle jen ,,Jednatel*)

Uvodni ustanoveni

Spolecnost byla zaloZena na zakladé¢ spolecenské smlouvy ze dne ..... aje zapsanau .....
soudu ...... Voo oddil ..., vlozka ...... Jednatel byl rozhodnutim spolecniki
jmenovan do funkce jednatele spolecnosti pii jejim zaloZeni. Spole¢nost ma zdjem upravit
vztahy mezi Spolec¢nosti a Jednatelem touto Smlouvou o vykonu funkce, a proto

rozhodnutim valné hromady spoleCnosti ze dne ... schvdlila toto jeji znéni.

Predmét smlouvy

1. Jednatel se zavazuje vykonavat pro Spole¢nost funkci jednatele spolecnosti.
2. Spolec¢nost se zavazuje vyplacet za vykon funkce jednatele odménu.
3. Jednatel jedna za spolec¢nost jako statutarni organ a je opravnén jednat jménem

spole¢nosti samostatn¢.



4. Jednatel prohlasuje, ze mu nejsou znamy zadné divody, jez by branily ve vykonu

funkce jednatele spolecnosti.

Prava a povinnosti Jednatele

1. Jednatel fidi ¢innost spolecnosti vV zakonném rozsahu, v souladu se zakladatel skou

listinou spole¢nosti a rozhodnutimi valné hromady spole¢nosti.

2.V ptipad¢, Ze pokyny Spole¢nosti budou zjevné nevhodné, at’ uz pro rozpor se
zakonem, nebo by jejich dodrzeni znamenalo ujmu Spole¢nosti, je jednatel povinen
pisemné upozornit Spole¢nost na takovou nevhodnost. Upozornéni provede Jednatel

tak, ze jej doruci vSem spole¢nikim spole¢nosti.

3. Jednatel se zavazuje, ze bude funkci jednatele vykonavat osobné, s pé¢i fadného
hospodate, vzdy vyluéné v zajmu Spolecnosti, pfitom pecliveé a S potfebnymi znalostmi.
Sjednava se, Ze peclivé a S potfebnymi znalostmi jedna Jednatel v takovém ptipadé, kdy
mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné piedpokladat, ze jedna

informovan¢ a v obhajitelném zajmu Spolec¢nosti a to pii:

veskerém pravnim jednani, které mu pfislusi jako jednateli, zejména pak pti hajeni a
prosazovani zajmil spolecnosti a v mezich své pisobnosti v tomto duchu pfi fizeni

spole¢nosti a obchodnich jednanich, a pfi plnéni tkoli uloZzenych mu valnou hromadou.

4. Jednatel je povinen ucastnit se zasedani valné hromady spole¢nosti a podavat

vysvétleni tykajici se skutecnosti, které souviseji se spolecnosti nebo s jeji ¢innosti.

V.

Prava a povinnosti Spole¢nosti

1. Spolecnost se zavazuje vytvorit jednateli odpovidajici podminky K vykonu
jednatelské funkce a pfedat mu vSechny informace, tdaje a podklady nutné k vykonu
jeho ¢innosti, jakoz 1 poskytnout sou¢innost k fadnému vykonu funkce.

2. Spolec¢nost se zavazuje zaplatit jednateli odménu dle ¢lanku VI. této smlouvy.



3. Spole¢nost se zavazuje poskytnout jednateli prostory potfebné pro vykon jeho

funkce, a to po celou dobu vykonu ¢innosti podle této smlouvy.

V.

Pracovni doba

1. Jednatel bude vénovat vykonu funkce Jednatele .... hodin tydné.

2. Doba vénovana vykonu funkce jednatele je dobou pruznou a o jejim rozlozeni

V daném tydnu rozhoduje Jednatel.

3. Jednatel mize v piipad¢ potieby vénovat vykonu funkce i vice nez .... hodin tydné.

VI.

Odména

1. Spole¢nost bude Jednateli vyplacet za jeho ¢innost odménu ve vysi ....... K¢

mesiéne.

2. Mési¢ni odmena je splatna nejpozdéji do 20. dne nésledujiciho kalendainiho mésice.

3. Valna hromada spole¢nosti mize rozhodnout i 0 mimofadnych odménach jednateli, a

to podle hospodaiskych vysledkl spolecnosti.

4. Jednatel ma narok na nahradu vydaji, jeZ ucelné vynalozil pro spole¢nost. Za
sluZzebni cesty obdrZzi jednatel ndhrady. Pro stanoveni vyse cestovnich nédhrad budou

pouzita ptislusna ustanoveni zdkoniku prace a provadécich predpist.
5. Pokud bude Jednatel odvolan z funkce, pak ma narok, aby mu spole¢nost vyplatila v
meésici nasledujicim po odvolani odchodné ve vysi dvojnasobku odmény vyplacené mu

za uplynuly rok.

6. Jednateli bude pro vykon funkce poskytnut Spole¢nosti osobni automobil ..........



VII.

Dovolena

1. Jednatel ma v kazdém kalendafnim roce narok na dovolenou na zotavenou v rozsahu

5 tydni.

2. Termin dovolené si stanovuje jednatel s ohledem na zajmy spole¢nosti.

VIII.
Prekazky v ¢innosti
1. Jednatel je povinen nahlasit bez zbytecného odkladu Spolecnosti prekézky zabranujici
vykonu jednatelské funkce, a to predevsim pokud jde o jejich divod a ptibliznou délku

trvani.

2.V pripadé nemoci je Jednatel povinen po uplynuti 3 dni od zacatku pracovni

neschopnosti piedlozit 1ékaiské potvrzeni o pracovni neschopnosti a jeji priblizné délce.

IX.

Povinnost ml¢enlivosti

1. Jednatel je povinen zachovat ml¢enlivost o vSech zalezitostech, o nichz se dozveédél
v souvidosti s vykonem své funkce. Toto plati rovnéZz po dobu jednoho roku pro obdobi

po ukonceni vykonu funkce Jednatele ve spolecnosti.

2. Po ukonceni platnosti této smlouvy je jednatel povinen neprodlené a bez vyzvani
odevzdat spolecnosti vesSkeré podklady, poznamky, ndvrhy a dalsi pisemnosti
souvisejici s jednatelskou funkci. ZadrZovaci pravo k t¢émto dokumentlim mu nepfislusi.
Jednatel bere na védomi, Ze nesplnéni této povinnosti mize mit za nasledek

odpovédnost za Skodu, kterou takovym porusenim povinnosti Spole¢nosti zptisobi.



X.

Zakaz konkurence

Pro jednatele plati zdkonny zakaz konkurence vymezeny v ust. § 199 ZOK a ve

stanovach spolecnosti.

XI.

Trvani smlouvy

1. Tato smlouva se uzavird na dobu vykonu funkce Jednatele.

2. Tato smlouva nabyva G¢innosti okamzikem podpisu obéma smluvnimi stranami.

Veskeré zmény a dopliky této smlouvy musi mit pisemnou formu.

3. Ustanoveni smlouvy, ktera upravuji pomeéry stran i po zaniku této smlouvy, jsou

platna a Gi¢inna i po zaniku smlouvy.

XI1.

Zavéreéna ustanoveni

1. Smluvni strany se zavazuji vykonat veskeré tikony, jichz je podle této smlouvy,
pravnich ptedpist ¢i z jiného diivodu zapotiebi k tomu, aby doslo k plné realizaci
transakci predvidanych touto smlouvou, a to i v ptipadech, kdy to tato smlouva

vyslovné nezminuje.

2. Je-1i nékteré z ustanoveni této smlouvy neplatné, odporovatelné nebo nevynutitelné ¢i
stane-li se takovym v budoucnu, je ¢i bude neplatné, odporovatelné nebo nevynutitelné
pouze pro toto ustanoveni a nedotyka se to platnosti a vynutitelnosti ustanoveni
ostatnich. Smluvni strany se zavazuji vadné ustanoveni bezodkladn¢ nahradit
ustanovenim bezvadnym, které v nejvyssi mozné mitfe bude odpovidat obsahu a tcelu

vadného ustanoveni.

3. Vzdani se prava lhity v jednotlivém piipad¢ se dotyka vzdy jen daného piipadu a
nezaklada tedy domnénku vzdani se prava ¢i prominuti lhiity ve vztahu k ptipadim

totoZznym ¢i obdobnym.



4. Smluvni strany jsou povinny dodrzovat obchodni tajemstvi ve vztahu ke vSem

informacim, které se tykaji této smlouvy.

5. Tato smlouva se fidi pravnim fadem Ceské republiky, konkrétné pak zékonem &.
89/2012 Sb., obcanskym zakonikem. Smluvni strany se zavazuji vyvinout veskeré tsili
k tomu, aby spory vzniklé v souvislosti Stouto smlouvou byly vyfeseny smirnou cestou.
Nebude-1i mozné dosahnout mezi smluvnimi stranami smirného feSeni, bude spor feSen

vécné a mistné prislusnym soudem Ceské republiky.

6. Tato smlouva je vyhotovena ve tiech stejnopisech v ¢eském jazyce s platnosti

originalu, pficemz kazda strana obdrzi jedno vyhotoveni.

7. Tato smlouva nabyva platnosti a u¢innosti dnem jejiho podpisu posledni ze

smluvnich stran.

8. Smluvni strany prohlasuji, Ze tuto smlouvu uzavitely na zdklad¢ vazné a svobodné
vile, nikoliv v tisni ¢i za napadné nevyhodnych podminek, smlouvu procetly, jejimu

obsahu porozumeély, a na diikaz toho pfipojuji své vlastnoruéni podpisy.

Vo dne ..o
za spol. ...., s.r.o. za spol. ...., s.r.o.
jednatel .... spolecnici ......
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