Posudek vedouciho bakalarské prace

Jméno a pfijmeni studenta  Adéla MRAZOVA

, . Spokojenost navstévnikd JihoGeského kraje (turisticka oblast
Nazev prace . y
Prachensko)

Nazev a typ studijnino Ekonomika a management / Bakalarsky

programu
Fakulta / katedra Ekonomicka fakulta / KMI

Vedouci prace Klufova Renata, doc. RNDr. Ph.D.
Autor posudku doc. RNDr. Renata Klufova Ph.D.

Posudek zaverecné prace

1. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka:Prace ma logickou strukturu odpovidajici pozadavkim kladenym na bakalarské
prace na EF JU.

2. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka:Cile prace naplnény. Autorka v ramci svych moznosti detailné zhodnotila
spokojenost navstévniku turistické oblasti Pracherisko.

3. Metodicky postup 1.5

Poznamka:Statistické hodnoceni dat z provedeného dotaznikového Setfeni zvladla autorka
vyborné. Zpusob sbéru dat byl pfedem stanoven Sir§im hodnocenim v rdmci JihoCeského
kraje.

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.5

Poznamka:V teoretické roviné nepfinasi (a ani nemuze) pfilis nového, po praktické strance je
vSak uplatnitelna. Minimalné pfinasi nové poznatky o postojich ndvstévniku v dané oblasti
pouzitelné pro destinaCni management.

5. Prace s literaturou 2.5

Poznamka:Prace s literaturou je na solidni trovni. Chybi aktualni prace, nékteré zdroje Ize jiz
chapat jako zastaralé. Ponékud rusivym dojmem pusobi odkazy na lit. zdroje mimo véty.

6. Formalni stranka 2.0

Poznamka:Po formalni strance Ize vytknout nékteré drobnosti: vy$§e zminéné odkazy na
zdroje, Cislovani vzorcu v kapitole 3, nékteré formulace spiSe hovorovéjsiho razu.

7. Vlastni pfinos studenta k feSené problematice 2.0

Poznamka:S ohledem na §ifi zpracovavaného tématu a rovnéz rozsah pouzitého dotazniku
je nutno konstatovat, Ze se autorka daného tématu zhostila zodpovédné.

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace



Posuzovana prace je logicky uspofadana do jednotlivych kapitol tak, aby odpovidala pozadavkim
kladenym na bakalafskou praci. Autorka se relativné dobre orientuje v dané problematice, jediné
co je mozné vytknout, jsou chybéjici aktualni zdroje. Vzhledem k rozsahu tématu a moznostem
jeho uchopeni, je to v8ak vytka velmi drobna. Studentka rovnéz prokazala schopnost vhodnymi
metodami hodnotit data z dotaznikového Setfeni. S ohledem na rozsah dotazniku by mohla byt
diskutabilni formulace hypotéz a nasledné testovani zavislosti. Rovnéz by se v praci mohly objevit
alespon naznaky diskuse vysledkl praktické ¢asti s Casti teoretickou. To vSak absolventi
bakalarského stupné studia ne vzdy zvladaji. Celkové |ze praci i pres vySe zminéné

drobné vytky hodnotit jako kvalitni, s drobnymi formalnimi a stylistickymi nedostatky, prakticky
vyuzitelnou.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1) Pfi popisu potencialu turistické oblasti Prachensko jste ¢erpala témér vyhradné z internetovych
zdroju, které mohou byt diskutabilni. Existuji kvalitni literarni zdroje popisuijici tuto oblast?

2) Cim se lisi turisticka oblast Pracherisko od ostatnich turistickych oblasti jiznich Cech? V &em tkvi
potencial této oblasti?
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