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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka:Téma vybrano zajimavé, zpracovani mdlé.

2. Logicka struktura prace 2.5

3. Naplnéni cile prace 3.0

Poznamka:Cilem prace je hodnoceni podnikatell, zaroven od po¢atku dochazi k
nespravnému vymezeni podnikatele, kdy za podnikatele je povazovana jen pravnicka osoba,
pfiCemz podnikatelem mize byt i osoba fyzicka, coz neni reflektovano

4. Metodicky postup 2.5

Poznamka:Kladné Ize hodnotit vyuziti zakona 106/1999 Sb., a podani zadosti o informace,
vzhledem ke Spatnému vymezené podnikatele jsou v§ak vysledky zkreslené, chybi informace
o FO podnikatel.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 3.0

Poznamka:Nepochopeni zakladnich institutl spravniho prava a spravniho soudnictvi, velké
mnozstvi chyb, nepochopeni pouzité literatury (viz napf. rozdéleni vefejné a soukromé spravy
str. 15 - "Soukroma verfejna sprava je vice vazana pravem")

6. Prakticky pfinos prace 3.0

Poznamka:Z celkové prace Ize zjistit poCet podanych zalob a zplsob vyfizeni, nic
konkrétnéjsiho, pfesto jsou z tohoto vyvozovany nepatficné zaveéry.

7. Prace s literaturou 3.0

Poznamka:Uziti staré literatury bez ohledu na novely zdkonu vede k uvadéni nepravdivych
informaci v praci - viz str. 23 "jiné spravni delikty" - § 112/1 zak. 250/2016 Sb., - zruseno,
obdobné str. 24 "blokové fizeni a pokuta 1000,-" - § 112//6 tamtéz

8. Formalni stranka 2.0

Poznamka:Pozitivné Ize hodnotit, Ze je prace bez pfeklepul €i gramatickych chyb, nékteré
veéty v8ak zcela nedavaji smysl.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace



Autorka prace voli zajimavé, narocné a ambiciézni téma, bohuzel se pfi jeho zpracovani dopousti
zasadnich chyb, které sniZuji celkovou kvalitu prace.

V praci se objevuje velké mnozstvi zakladnich chyb svédcicich o nedostate¢ném pochopeni
systému spravniho prava a spravniho soudnictvi z teoretického hlediska, coz se nasledné
projevuje i v praktické ¢asti prace. Pfikladem lze uvést tyto chyby: opakované zaménovani
krajského Ufadu a krajského soudu, "odvolavani se" Zalobou, podavani Zzaloby ke krajskému uradu
(napf. str. 57,68, 72, 73, 75...), dale ve spravnim soudnictvi se opravdu nejedna o vécech
Urazového pojisténi (viz strana 35), popisovani kolegii NSS - ty od roku 2014 zruSeny, naprosto
chybny popis podavani kasaéni stiznosti (str. 44 prace - srov. § 106 odst. 4 s. f. s.), tvrzeni str. 57
"Nastat mlze varianta, ze nebude Zaloba vyfizena vibec" - co je tim mysleno?!, Easté zaménovani
zpusobu vyfizeni véci - odmitnuto/zamitnuto/zastaveno (viz napf. str. 70).

Nestastné je pak nereflektovani novel pravnich predpist pfi ¢erpani informaci ze starsi literatury.
Autorka na strané 23 své prace déli (i s odkazem na novy pfrestupkovy zakon €. 250/2016 Sb. !)
spravni delikty na prestupky a jiné spravni delikty — toto déleni se jiz neuziva (§ 112 odst. 1
prestupkového zakona), obdobné strana 24 a popis blokoveého fizeni a vymezeni maximalni ¢astky
za pokutu (§ 112 odst. 6 + § 92 prestupkového zakona).

Déle chybi citace str. 16 popis materialniho pojeti vefejné spravy - evidentné brano z u¢ebnice
spravniho prava od Hendrycha (2016).

V praktické ¢asti a zaveru prace si autorka domysli rizné zavéry — jako napfiklad z jakého divodu
byla Zaloba odmitnuta (dle ndzoru autorky nesrozumitelnost, napf. str. 70), pficemz se jedna o
pouhé domnénky autorky. Vzhledem k tomu, Ze si autorka nevyzadala konkrétni rozhodnuti soudu,
nelze Cinit takové zavéry (v praxi k odmitnuti pro nesrozumitelnost prakticky nedochazi). Obdobné
opakované (a ni¢im nepodlozené) nazory autorky, ze se podnikatele nej¢astéji odvolavaji (a
zalobu podavaji) kvuli ulozené sankci - pficemz zpravidla jde v 90 % pfipadu spiSe o vyrok o viné
(a az poté s nim nasledné souvisejici sankce).

Zcela chybny je pak zavér, Zze "ne vzdy byvaji podnikatelé vinni", jelikoz nevédéli, ze se néCeho
védomeé dopustili, pfi¢emz divodem muze byt neznalost zakonu a riiznych novel - v tomto ohledu
|ze autorku prace pouze odkazat na zakladni zasadu "neznalost zakona neomlouva".

Jako cil prace autorka vymezila zhodnoceni vlivu spravnich soudu na zdejsi podnikatele. Kromé jiz
zminéné chyby, Ze autorka libovolné zaménuje pojmy podnikatel a pravnicka osoba, autorka v
zaveéru prace spise hodnoti ucelnost ukladanych sankci spravnimi organy a pocty podanych Zalob
(pfip. predikce vyvoje poctu Zalob v budoucnu). Ke komplexnéjSimu zhodnoceni vlivu rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich by bylo nutno vyzadat si o prob&hnutych fizenich vice
informaci, nez jen jejich vysledek.

Zavérem lze shrnout, Ze autorka respektovala zasady pro vypracovani bakalarské prace obsazené
v jejim zadani, se stanovenymi hypotézami se ur€itym (alespon dil¢im) zpisobem vyporadala.
Prace vSak obsahuje vy$si pocCet faktickych chyb a zavadéjicich tvrzeni. Z formalniho hlediska je
prace vyhotovena dostate€né pfijatelné, pfeklepy a gramatické chyby se v praci témeér neobjevuiji,
chybna struktura vét je jen obCasna. Kladné Ize hodnotit vyuZiti institutu Zadosti o informace dle
zakona €. 106/1999 Sb., zpracovani pfehlednych tabulek - pocet rozhodnuti spravnich organu, vyse
udélovanych sankci atd.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1) Autorka ve své praci na strané 37 obecné uvadi, ze je nékolik zalob, které je mozno podat po
ukonceni spravniho fizeni, tedy po vydani rozhodnuti. Jaké dal$i zaloby, kromé zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f. s., m4 autorka na mysli?

2) Jaké dalS8i typy zalob ve spravnim soudnictvim mohou podnikatelé na svoji obranu pfed



spravnimi organy vyuZzit a v jakych situacich?
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