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Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Studentka si vybrala téma, které by samo o sobé mohlo byt slibné z hlediska nejen teoretickych,
ale pfedevsim praktickych pfinosu v podobé vystupt vyuzitelnych podnikateli v JihoGeském kraji,
nicméné se domnivam, Ze studentka nevyuzila veskery tento potencial, ale zaméfila svoji praci
utlejSim zpUsobem, nez bych oéekaval, coz povazuji za nejvétsi handicap této prace (a¢ jinak ve
vlastnim vymezeném prostoru prokazala snahu i kompetenci cile prace naplnit). Je to $koda, nebot
prace nabizela vyznamné Sirsi prostor pro realizaci. Na druhé strané nic nebrani tomu, aby byl
tento prostor vyuzit pozdéji pfi koncepci navazuijici diplomové prace.

Po formalni strance vykazuje prace nékteré nedostatky a nepfesnosti jako napfiklad nas. 9"
(K)ompetencéni zakon", s. 9 - u zakona €. 129/2000 Sb. chybi "¢.", s. 11 na konci druhého odstavce
za slovem "spravni fad" chybi ¢arka, s. 29 - misto "federaci" spravné "federace", s. 33 - zakon €.
6/2002 Sb. je znam spide pod oznacenim "zdkon o soudech a soudcich", nez jako "zakon o
soudcich", s. 35 - za spojenim "DalSimi pfipady, o kterych rozhoduje Nejvyssi spravni soud" chybi
¢arka, s. 38 - ve spojeni "Nyni se budu vénovat Zalobé, ktera je pro tuto bakalarskou praci

dojde véc, pokud byla podana kasacni stiznost vici krajskému soudu." je nepfesna, kdyz kasacni
stiznost se nepodava "vici krajskému soudu", ale "proti rozhodnuti krajského soudu”, s. 77 -
formulace "Nové povinnosti nemusi pochazet pouze ze zakont Ceské republiky, ale také ze



zakonu Evropské unie." je nepfesnd, nebot EU nevydavéa zadné zakony, ale v "legislativni oblasti"
zejména nafizeni i smérnice, s. 87 - nerozumim dvojimu nadpisu "IV. Seznam pfiloh" a "V.
Prilohy" - dle mého nazoru je dvakrat popsana stejna vec, aj. Neni cilem zde ale revidovat cely text
predlozené bakalarské prace, ale propfisté bych snad jen mohl doporucit peclivéjsi revizi finalniho
textu, a to jak po strance formalni, tak jazykové vCetné dodrzeni syntaxu a otazek terminologickych,
nebof peclivé vyjadiovani v pravu (a o pravu) je zakladem jeho spravné aplikace.

Pokud jde o strukturu prace, studentka se snazila postupovat od obecného ke konkrétnimu, tedy od
vymezeni spravniho prava a v ramci ného téz vefejné spravy az po spravni soudnictvi, kdy se snazi
(byt velmi povrchné a okrajove) poukazat i na nékteré aspekty pravnich Gprav v okolnich zemich, tj.
na Slovensku, v Rakousku a také obecné v ramci EU. Pfesto se ji v této teoretické ¢asti prace
naplnit cile viceméné podafilo. V praktické ¢asti prace (Kapitola 6.) se studentka nasledné zaméfila
na ¢innost Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich jako soudu spravniho, a to zejména ve vztahu
ke 3 spravnim organdm: Statnimu Gfadu inspekce prace s oblastnimi inspektoraty, Ceské obchodni
inspekci a Statni zemédeélské a potravinarské inspekci. Volbu téchto spravnich organu povazuiji za
vhodnou, neboft se skute¢né piimo dotyka podnikatelské ¢innosti jednotlivych osob. Zaroveri zde
studentka vhodné predestrela SirSi vhled do jejich Cinnosti, poukédzala na rozsah jejich kontrolni
cinnosti i sankce jimi ukladané a predstavila rovnéz jejich organizaéni strukturu. Velmi v této pasazi
ocenuji i aktivni pfistup studentky k ziskavani relevantnich dat od krajského soudu aplikaci zakona
¢. 106/1999 Sb. Mohu jen litovat, ze rozsah od soudu vyzadanych podkladd nebyl Sirsi, coz by
umoznilo provést podrobnéjsi analyzu a vyhodnoceni sledované ¢innosti spravniho soudu. Zjisténi,
ke kterym studentka doSla, ale ukazuji na skute¢nost, ze na spravni soud se Zalobou obraci pouze
minorita ¢innosti konkrétniho spravniho organu dotéenych osob. Nadto jejich Uspésnost v ramci
spravniho soudnictvi je spiSe mensinova. To by dle studentky mohlo svédcit o tom, ze vefejna
sprava je v této oblasti vykonavana spravné. S tim Ize nejspis pravem souhlasit.

Domnivam se tedy, ze studentka splnila poZzadavky, které jsou na praci tohoto druhu kladeny, a
(svym zpusobem) naplnila i cile, ke kterym tato prace smérovala.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

1/ Jak& doporuéeni plynou pro podnikatele z rozhodovaci &innosti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ve sledovanych oblastech?

2/ Ma spravni soudnictvi obecné vliv na postupy a ¢innost spravnich orgadnu? Pokud ano - jaky a
jak se projevuje v praxi?

3/ Jak hodnotite fungovani a organizaci spravniho soudnictvi v Ceské republice z hlediska jeho
efektivity, pfistupnosti vefejnosti k nému a pfijimanych rozhodnuti?

Datum: 22.09.2020 Podpis vedouciho prace



