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1. Uvod

Vnitini mésta patila v socialistickém obdobi k ekonomicky, fyzickysocialré
stagnujicim lokalitAm. ¥Sinou nebyla $edem pozornosti centr@nplanované
ekonomiky, pestoze mnoho oblasti vyZzadovalo modernizaci zdétarastavby.
Charakteristicke pro tyto lokality tedy byla nizkéalita prostedi a koncentrace obyvatel
s niz8im socialnim statusem (Sykora, 2017). Centéat davala proto fflezitost
investofiim pro zhodnoceni jejich investic.

Gentrifikace jako nastroj ekonomické, fyzické aiabmd promeny nekterychéasti
mest je zatim spiSe procesem neznamym i kdy@ském kontextu se o ni¢&na stale
vice hovdit. Pres to Siroka vi@jnost prakticky netusi, co tento pojem znamena.

Gentrifikace je zajimavym tématem pro akademickykuyn. Pokud se o
gentrifikaci hovdi nebo je zkoumana, pak se to &Sk pripadi déje v souvislosti
s WtSimi mesty, jako je Praha, Brno, Ostrava néheské Budjovice. J& jsem se rozhodla
toto téma otefit v kontextu mensiho &sta a identifikovat a analyzovat jejitpeh
v Ceském Krumlow, konkrétré v jeho historickém jé@ — Vnitnim msst.

Mésto Cesky Krumlov za poslednich 30 let vyraézzmenilo jak svou vizualni
podobu, tak ekonomickou a socialni strukturu. Tatwna byla zaficinéna politickymi
a hospodskymi zménami vCeské Republice po roce 1989. Od sametové revolyloe b
centrum ndsta C. Krumlova zn&né komercionalizovano, do$lo zde postupéasu
k nékolika procefim, k suburbanizaci, kontraurbanizaci, socialni fmaweé diferenciaci
a k uplné regeneraci zastavby.

Prace si klade za cil, jak napovida ndzev Genagfikv oblasti vnihiho nesta
Ceského Krumlova, potvrdit, Ze tato oblast byla datti mezi lety 1989 a 2019
gentrifikovana, nalézt zde a identifikovat projegefnoto procesu.

V prvnicasti se zagtuje na samotny pojem gentrifikace, jak vznikl, poge jeho
raizna teoreticka vysdleni predevSim v zapadni ,svobodné“ spmiesti s pomoci
zahranini i ¢eské literatury. Vdchto zemich byl proces detekovan jiz po Xtevé
vélce. Na postsocialistick€esko se prace obraci aZ v drufésti, jelikoz v zemich,
.postizenych” komunistickym rezimem byl proces zm@dem centraléd fizenou
ekonomikou. Veietim oddilu bakalékéa prace charakterizujessio Cesky Krumlov ze
socio-ekonomického hlediska, popisuje histordsta, jeho transformaci po roce 1989 a
tim vyswtluje jeho atraktivnost proifchod investat, ktefi v zchétralych nemovitostech

nasaklych historii vidi lukrativni fjezitost k vyalku nebo pilezitost k podnikani.



Spolené s teoretickowtasti dava vstupnirpdpoklady pro vyzkum a vymezuje zvolenou
oblast Vnitniho nmeésta. Veitvrté kapitole prace popisuje zvolenou metodolegakumu
a stanovuje hypotézy, které jsou v analytigiésti zkoumany. V zavu vyhodnoti
identifikované projevy gentrifikace a tim potvrdébo vyvrati jeji pitbeéh ve Vnignim

mésts Ceského Krumlova.



2. Pojem gentrifikace

Gentrifikace je proces, ke kterému existuje mnotefinic. Zakladni
charakteristika byva u&Siny autofi analogicka, lisi se&Sinou pouze pohledem autora
na velikost urbannich zin ve vnitnim més€. Tato kapitola popisuje chapani

gentrifikace podletiznych autolt a nastin teoretickychistupi v oblasti gentrifikace.

Jako prvni slovo gentrifikace pouZila britska aptilwZzka Ruth Glassova v roce
1964 v souvislosti s Londynem. Popsala jiméaym které byly pozorovany na trhu
s bydlenim a socialni strukiv castech vniniho Londyna. Viktorianskésthicke ctvrti
byly postupi ,napadeny* sedni tidou a pizpisobeny jejimu vkusu. Jeji pouZiti tohoto
terminu tehdy ,oliZovalo“ akademické pracovniky, kigreferovali pojem revitalizace
nebo renovace. AvSakipod slova byl zakienény ve slozitosti tragnich anglickych
venkovskych struktur. Byl navrzen tak, aby poukézal vznik takzvanych ,novych
mestskych Slechti/panstva“ (Lees, Slater, Wyly, 2007).

Anglické slovo ,Gentry” fivodné odkazovalo na skupinu lidi urozenéhpdu,
na spoléenském Zetdicku spadajici hned pod aristokracii. Dnes spiSe zngka
vSeobect na lidi s vysSim spobenskym postavenim. Pojem gentrifikacel nredy
vyjadiovat pohyb vySSich spalenskych vrstev z venkova do centeéstn Glassova
identifikovala gentrifikaci jako komplexni procealrnujici fyzické zlepSeni bytového
fondu, zngény drzby donid z prondjmu na vlastnictvi, zvySeni cen i@rpistni nebo
nahrazeni &nické populace novou igtdni tidou. Ruth Glassova byla marxistkoal
sama gentrifikaci hodnotila jako Skodlivy, socié&tmespravedlivy proces.

Gentrifikace jako termin se nakonec brzy rtilesi mezi akademiky.

Slovnik American Heritage (1982) definuje gentaitk jako ,obnoveni
zhorSenych urbannich oblasti, zejména&idkych ¢tvrtich, stedni a vySSiitdou®.
Oxford American Dictionary (1980) vystluje gentrifikaci podob# jako ,s€hovani
rodin stedni tidy do nestskych ¢asti, zgsobujici fist hodnoty majetku a majici
sekundarni efekt na vyhnani chudSich rodin®.

Sykora (1993) definoval gentrifikaci jako proces,mgmz dochazi k rehabilitaci

obytného prosedi rekterychétvrti v centralnichtastech velkych #st a k postupnému

! Marxismus je ucelenou teorifgmeny realnych porri ve spolénosti, fredevsim zrnou vlastnickych
vztahi pomoci revoling vedenéhoitdniho boje, cilem je dovést proletariat k revoluastolujici
beztidni spolénost, osvobozujicihtiovéka od spoléenského Utlaku a rozvijejici jeho schopnosti a sily
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prichozich gentrifiak.

Hamnett (2003) pojem vysiluje jako socialni a prostorovy projevegehodu
z pramyslového hospodsétvi na postindustrialni  hospddévi. Postindustrialni
ekonomika je zaloZzena na finamch, obchodnich a tw¢ich sluzbach. S tim souviseji
Zmeény v povaze a umi&ti prace, ve strukie profesniiidy, s vydlky a piijmy a meni
se takeé struktura trhu s bydlenim. Hamnettova amajg zcela v souladu s analyzou
Leyho (1994). Ten tvrdi, Ze jednou z&lych charakteristik gentrifikace je to, Zze neni
rovnomerné rozloZzena nagc riznymi mesty, ale je zvlastsoustedna v relativie malém
poctu velkych ngst, jako jsou Londyn, New York, Ha, Sydney, Toronto, Boston a San
Francisco, kde byl zaznamenéateghod z pimyslové na postindustrialni ekonomiku,
kde se rozgily profesionalni a manazerskéesdni tidy a kde je pro bydleni stary bytovy
dim z 19. nebo zgtku 20. stoleti (ten je nejvyhogai pro renovaci). Gentrifikace byla
popsana i ve starSichipnyslovych ngstech, jako jsou Philadelphia (Smith, 1979) a
Baltimore (Harvey, 1974), Glasgow (Bailey a Robams1997), Manchester a Leeds
(Dutton, 2003). Tento jev zde byl ob&cméreé vyrazny, protoZe zgmy ve struktie
profesnich a gimyslovych tid byly pomalejsi.

Hamnett (2003) také vystluje divod zajmu o gentrifikaci, kdyZ se v podstat
jedna o okrajovy/bezvyznamny proces malych oblaii.to totiz idealni fiednet

zkoumani, neobvyklé a zajimavé téma pro vyzkum.

2.1. Vysv étleni gentrifikace

Akademickd literatura, kter4d se snazi zdokumemtavavyswtlit vzestup
gentrifikace, je velmi rozsahla a zaklada seteelt klcovych soup#cich vyswtlenich.

Prvni vys\tleni, gredloZzené Leym (1996) a dalSimi, tvrdi, Zéeay gentrifikace
spaivaji v nenici se piimyslové struktie velkych mst s gechodem od
zpracovatelského pmyslu k pamyslu zalozenému na sluzbach avymdni znénou
struktury profesniifdy od¢lovéka z manudlni &@nické tidy k tide, ve které stale vice
dominuji profesionalové, manaZe technéti pracovnici ve finatnim, kulturnim a
servisnim pimyslu, ti jsou sougedkni ve velkych néstech. Mluvi se zde tedy é&po

nové stedni fide.
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Za druhé, a s tim souvisejici, coz také tvrdi LESBQ), Butler (1997) a dalsi, ze
v disledku &chto znén v tidnim sloZeni doslo také ke ném v kulturni orientaci a
preferencich a pracovnich zakonitostech této nteélrsi tidy, které je predisponovaly
k Zivotu ve vnitnim meste, spiSe nez k dojizdi z grednmeésti (May 1996). DalSi autb
(Bondi, 1991; Warde, 1991; Butler a Hamnett, 199dbowell, 1997) také poukazali na
vyznam mgnicich se vztah mezi pohlavimi, zejména na rostoucim vyznamu 2-
profesnich domacnosti.

Treti vyswtleni, oproti gedchozim interpretacim tvrdi Smith (1979, 1987,6)99
Ze hybnou silou gentrifikace neni novdeshi tida, o jejiz existenci pochybuje, ale
rostouci mezera mezi hodnotou majetku a cenédy pe vnitnim meste. Smith \&ii, Ze
to otewelo rostouci ,mezeru v ndgjemném* (,rent-gdp“ktera byla vyuzitasinnosti
realitnich agerit, developek apod.. Ti kwli zisku obnovili nebo rehabilitovali a
gentrifikovali podhodnocené viiti mésto. Smitliiv vyrok gentrifikaci pedstavuje jako
~Stéhovani kapitalu z§t do nest, ne lidi“. Podle jeho nazoru je z&mni na kulturni
hodnoty a rezideimi preference novéistni tidy odklon od kléovych otazek, které se

tykaji struktury trhu s nemovitostmi a jejiho fimvani (Hamnett, 2003).

2.1.1. Ekonomicka teorie Rent Gap - produk €ni vysv étleni

gentrifikace

Smith vyvinul sofistikovanou ekonomickou teorii gjici se rozvoje ,Rent gap“
ve vnitnim mést, ktera se objevila vigledku velké suburbanizace a devalorizace a
opusEni mnoha americkych gstskych oblasti po valce.

V sedmdesatych letech sgedpokladalo, Ze vyssi aatini fidy budou bydlet v
rodinnych domech natrpdmegstich, zatimco niZSiidy zistanou v ndjemnich domech
vnitinich nmeést. Jednalo se o pojeti tzviipzenych oblasti a négdpokladalo se
strukturalni pekratovani hranicdchto oblasti - z prestiznichtgrdmésti do vnitnich mést
délnickeé tidy. Proto bylo pro tehdejSi urbanni teoretiky kg prekvapenim, kdyz se
zadali do clnickych ctvrti soustava si&hovat prvni gentrifikatt® ze stedni tidy. Na
tento novy fenomén ,navratu deest” se ve ¥deckém diskurzu nenaslo lepsi v§tbeni

nez poukazani na pramy zivotniho stylu a demografickych podminek, jak hylo

2 Originalni anglicky termin, v této praci bude dédeveden v ,Rent gap* teorii
3 Gentrifikator jeclovek, ktery gichazi nahradit starou ,niz3ititlu
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napsano vyse. Tato vy&leni v3ak nijak nefispéla k objasgni divodi, prad se
promenily preference typ bydleni.

Zasadni bod obratu pro vy&leni mestského vzkiSeni gedstavovatlanek Neila
Smithe (1979) ,Toward a theory of gentrificatioback to the city movement by capital,
not people“, kde rozviji novy Zgob gemysleni o navratu do &st otazkou: ,H
rozhodovani o rehabilitaci budov vfitho nmésta miva jedna sp@bitelskd priorita
obvykle vyznamgjSi postaveni neZz ostatni — priorita ziskovostibadépe feceno
zajiseni navratnosti finaéni investice. Teorie gentrifikace by z tohotévddu ntla
vyswtlovat: Pr@ jsou rékteréétvrté vhodrgjsi pro ziskovou revitalizaci, zatimco ostatni
nikoliv? Jaké jsou podminky této ziskovosti? teni spotebitelské suverenity bere
Zza samoiejmé, Ze jsou uité oblasti zralé pro gentrifikacig¢koliv praw tyto podminky
jsou gesre tim, co by ndlo byt prostudovano.”

Aby Smith zodpowdél tyto otazky, vytvail teoreticky ramec ,Rent gap*, kterym
vyswtlil vytvareni ,mezer” mezi potencidlnimi zisky gentrifikovam&movitosti a
realnymi zisky ped investici. Rent-gap teorig¢guistavuje samotné jadro vytevani
gentrifikace (dokala se mnoha variant a Upravdeském prosgedi nap. L. Sykora 1993,
1996).

Rent-gap teorie odpovida na otazku, jak je mozeéygita ¢tvrt ma potencial
ziskowjSiho vysledku gentrifikace nez jina. Mitf@alina ziskovost gentrifikace spea v
rozsahlé meze mezi realnymi zisky z existujicich nemovitosteg revitalizaci, a
potencialnimi zisky z renovované nemovitosti. Tratezera mezi dosazitelnym a realnym
ziskem pedvida, zdali bude nemovitost vhodnd anebo nevhoohwd komeéni
gentrifikaci. A rent-gap slouzi jako jeden z &ivych indikatoéi, podle kterych se
investdi rozhoduji, zdali je vhodnétvrt gentrifikovat nebo nikoliv. Nerovnoémy
rozvoj jednotlivych lokalit ve r&sté, a tedy i naist rent-gap, vysstluje Smith cyklickym
pohybem kapitalu z jedné oblasti do druhé. Aut@igae logiku, podle které investii
rozvoj oblasti vytvéi bariéru pro jeji budouci rozvoj, a je to ptanasycenost kapitalem,
ktera vede k postupnému chatrani a tn@idnoty. Na druhé strare to zchatraly stav
podfinancované oblasti, ktery vede k jejimu budouciozvoji a novym investicim. V
této souvislosti pouziva autor metaforttaké houpeky, kdy si investé prisednou na
jednu stranu a svymi investiceniiesou oblasti rozvoj, zanedlouho vSak zatizi dauho
stranu houp&y ziskem z prvni a investuji jej k rozvoji jinéleralé oblasti, zatimco
prvni oblast je vystavena chatrani. Podfinancovdwiti je zasadni podminkou pro

prilakani investiniho kapitalu. Lokality tak prochézeji opakujicissiinvestinimi cykly,
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kdy kazda lokalita nejprve projde rozvojem, a pdhtétranim, které vytuo prilezitost
nového investiniho rozvoje.

Smith rent-gap definuje jako rozdil mezi ekonomitkyiskem z aktuath
vyuzivanych nemovitosti (Capitalized ground rent)egvySSi mirou ziskovosti, kterou
poptavka dokaze akceptovat, kigack revitalizace nemovitosti (Potential ground rent).
Rozdil mezi potencialnimi a realnymi zisky rosteprké¢ béZného chatrdntasem
nagiklad kvili vyvoji novych technologii, diky nimz mohou nemtosti fungovat
efektivngji a mohou tak zajistit vysSi zisk.dlezity faktor rozevirani rent-gagigristavuje
reprezentace mista ve spmaském diskurzu. Mnoh#vrti mohou byt blizko centra, s
dobrou obsluznosti ¥ejnou dopravou a jinymi klady, ale diky okrajovémmimanictvrti
jsou redlné zisky z uzivani nemovitosti vyznamizSi nez v okolnicktvrtich (Lees,
Slater, Wyly 2007).

Investiéni strategie produceintgentrifikovaného bydleni neni nijak slozité:
nejdilezit¢jSi je vytipovat zajimavpoloZzenou lokalitu s dostdi® rozewenym rent-gap,
to slibuje na jedné strarrelativre nizkou vstupni cenuipnakupu a na druhé str&n
slibuje uzavenim rent-gap vysoky zisk z prodeje nebo pronajmu.

DalSim bodem je iestavba nemovitosti tak, aby odpovidaly ieb&am idedlnich
ndjemniki ze stedni nebo vysSitidy. Prakticky to znamena nidklad navySovani
vyméru ctvereginich metdé, promenu prostorového uspadani, pouziti zajima&siho

designu nebo drazSich matekialietim krokem je marketingova préma obrazu mista,
ktera gentrifikované bytyi prostory zabali doiftazlivého obalu.

Kazdy proces gentrifikace brzdi zvazovani rizikaragnosti investice, jakou je
proména posuzovani rizikovosti investice do transforméteeti otevirajici nové faze
gentrifikace. V prvotni fazi gentrifikace se do fiandncovanéctvrti st¢huji pouze
pionyrsti gentrifikatéi z fad vysokoSkolskych profesgrumelct a architeki, ktefi z
vlastnich progedki rekonstruuji architektonicky vzacné budovy a vigjia malé
komunity uvnit délnické ¢tvrti. Pionyrsti gentrifikaté nemivaji gistup k bankovnim
avéram, s odkazem na neschopnost nemovitosti v margmalnych ctvrtich byt
dostaténou zarukou oproti vyjjcenému kapitalu. Komunita pionyrskych gentrifikdtor
zanedlouho fildk& prvni investory, kié se pokousi komodifikovat bydleni nedaleko
umglecké komunity. Tato druha faze uz byva obvyklepgmdna U¢ry bank. Rizikovost
oblasti v ferodu a na i cesty od dlnické c¢tvrti ke ¢tvrti stredni tidy je @ijatelna s
vySSi Urokovou mirou. Védti fazi je uz ¥tSine investofi jasné, Ze se rent-gafive nebo

pozcji uzawe a neni problém od bank sehnat vyhodn&yaw tuto chvili na scénu

13



nastupuji drobni invesiip pro které je investice do gentrifikované oblad&alni formou
jak zhodnotit své penize. Déle se zapojuji spekailinvestdi nakupujici nemovitosti,
aby je mohli pozgi vyhodrgji prodat, a tak jest vice roztéeji cenovou spiralu.
Uzavirani rozsahlych rent gapigaSeji investarm nebyvalé fijmy. Lees, Slater a Wyly
cituji zprdvu Anne Power ,David and Goliath® z rokl®73, kter4d dokumentuje
gentrifikaci londynskéctvrti Barnsbury, kde se investon Dove Brothers podeo
vykoupit fadu nemovitosti pod 2000 liber. Po Wsivani mivodnich dlnickych
obyvatel se jim stejné nemovitosti padtaprodat v rozmezi 10 000 az 12 000 liber (Lees,
Slater, Wyly 2007).

DalSi nebyvaly ekonomicky Usph popisuje Lugk Sykora v praci o gentrifikaci
Vinohrad, kde cituje Nikolase Kirke, kterému se @idd vysthovat najemniky
vinohradskych byt s regulovanym ngjemnym 370 Knésicné, zaidit je v zapadnim
stylu a pronajmout cizirign, na které se regulace najemného nevztahovalaerB
pouhych Sesti tydnse Kirkeho firng poddilo zvySit najemné na 16 000 korun zasit,

cozZ je 43 nasobekipodniho najemného (Sykora, 1996).
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3. Gentrifikace v postsocialistickém  Cesku

Centralg planovand ekonomika a stateffzeny osobni Zivot nebyly pro
gentrifikaci v socialistické zemi apinvhodné podminky. MZemefici, Zze ji téngf
znemoiovaly. Po vladnim fevratu v roce 1989 do3loGeské Republice k zasadnim
politickym a ekonomickym zgmam. Stejd tak jako v zapadnich vysiych
kapitalistickych zemich se proces gentrifikacéatabjevovat i tady. Jadra, centra i
navazujici zastavbadst se postuphpronenovaly.

Za socialistické éry se pozornost soediia gedevsim na sidliStni vystavbu na
okraji mest, stavebni fond v jadrech chétral,&kterych gipadech vyustil az v demolici
domi. Casto se také fjstupovalo k nekvalitnim a provizornim opravam, cdéle
degradovalo fedevsim bytovy fond, ktery neefektivnimispbem udrzovaly tehdejSi
bytové podniky (Heéejsi, Sedlak 2001). Mladsi lidé odchazekyazié do nove
bytové vystavby na sidliStich. ZhorSenim demogkafistruktury v dsledku odchodu
mladSich lidi do byt na sidliStich a umrtvenim kongtei ¢innosti v parterech doinse
prohloubil celkovy Upadek centerst.

AvSak jest v devadesatych letech minulého stoletiSinou vnitni mésta
procklavala jen selektivni regeneraci. V&Sine ctvrti spiSe pokréoval upadek kvality
rezidertniho prostedi a zintenzikovala se koncentrace nizkfjmovych skupin
obyvatel. Hlavnimi dvody byly stéale probihajici systémové transform@&séora 2005).

Sykora (2005) uvaditit zakladni aspekty gentrifikace v postsocialisticky
statech: fyzicky a sociélni Upadek za socialisméstup nové spoienské vrstvy
gentrifieri a pibeéh institucionalnich reforem,fpdevsim privatizace. Prvni faktor je
spjaty s nastupem kapitalismu a komodifikaafiéstského prostoru, kdy zvysena
atraktivita blizkosti mistského centra ovliwje nafist cen pozemkve vnitnim mest
(Smith 1996).

Prvopa@ateini naznaky procesu gentrifikace, které u nfdati odbornici
(Hoffman, Musil 1998; Sykora 1996) identifikujiojg znatelné se ztiaym

Zpozdnim oproti jinym néstam vysg@lych stati swta.

4 Komodifikace je proces,tpkterém se z objelt znaki, udalosti, viastnosti, lidské pragdidi
samotnych stavajirpdnety sneny, podléhajici mechanisim trhu (wikipedia.org)
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4. Charakteristika m ésta Ceského Krumlova a vymezeni

reSeného Uzemi

4.1. Vymezeni feSeného uzemi

Procesem gentrifikace v oblastéstaCesky Krumlov se zatim nezabyval zadny
vyzkum, proto byla pro préaci zvolena p&dato lokalita. Vyzkum se zai predevsim
na vnitni historickou oblast, administrativni celek Mnit m¢sto, kde dochazi
k gentrifikaci spojené zejména s cestovnim ruchem.

Ve Vnitinim meste se jedn& o ulicovou zastavbéknlikapatrovych historickych
budov, jejimZ centrem je nésti Svornosti.Redené Gzemi je komplétrohranteno
meandrenteky Vitavy. Od zapadu prochazeji oblasti ulice etad, ktera je typicka
svou industrialni a utheckou atmosférou (genius loci), s ni rovabbé ulice Siroka.
Sirokou ulici kolmo od severu protinaji ulice DIGytPanenska a K&jovska. Jejich druhé
konce spojuje ulice Soukenicka. M@&zkou Vitavou a nagstim na jihoz4padprochazi
ulice Kajovska a na strafihovychodni ulice Kostelni. Na severni stand nangsti pak
najdeme Rad#ni, z které vychazeji ulice Masna, Satlavska a dtarky vedou
vychodnim srrem. Z Nangsti az k hlavni krumlovskeé silnici jde ulice Horni.

Redené Gzemi Vriti mésto ma vramci celéh@eského Krumlova spise
nevyhodnou polohu. Sice se jedna o jadrovou obkdst,neni zde'eSena dopravni
infrastruktura. Historické centrum jet§ zonou, neni dopra¥npristupné. Auta zde
projizdsji pouze s povolenim od #stského iadu, hromadna dopravahec. Ulice jsou
dlazdné kostkami. V blizkém dosahu neni Zzadny obchodmh @ni velkoprodejna

potravin.
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Mapa 1 VymezenieSené oblasti Vriniho méstaCesky Krumlov
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4.2. Historie m ésta

K nejwtSimu rozketu tohoto malebného ¢sta doslo za viady parz Rozmberka
(1302 - 1602), kiié z Ceského Krumlova dinili sidelni mésto. Rozvijela séemesla a
obchod, staély se honosné astanské domy, #sto bylo nadano nejenéjSimi pravy,
jako prdvem milovym, vataym, trhovym. Byly vystagny masné krdmy, pivovary,
dvakrat rén¢ se konal jarmark. K roku 13##talo mésto 96 dom. Tehdy lezel Krumlov
v mist, kde dochazelo ke kontdikh mezi ¢eskym vnitrozemim, rakouskym a
bavorskym podunajskym prostorem a severni Itdit@skuténost se projevila i na tvia
mésta a zamku, jiz vtiskla neopakovatelnou podobiskéarenesance. V roce 1601 byl
kvili velkému zadluzeni Krumlov postoupen Petrem \foke RoZzmberka ciga
Rudolfovi 1.

Tricetileta valka pinesla n&stu novou vrchnost a to Styrsky rod Eggenberg
Eggenbergové i Cesky Krumlov poi generace a teprve v téti tento rod vyraziji
ovlivnil vzhled meésta i zamku velkorysou stavebginnosti a bohatym kultugn
spole&genskym dnim. S vyntenim rodu Eggenbelignastupuji na Krumlov jejich
dédicové — Schwarzenberkové. V této ddiskalo ndsto svou barokni podobu. Od 19.
stoleti se krozruSeni mistskych hradeb Zadné zdsadnémynneodehraly a centrum si
tak zachovalo svou historickou podobu (FlaSkov&9)9

V roce 1963 bylo rsto prohlaseno #stskou pamatkovou rezervaci, v roce 1989
byl areal zamku vyhlasen narodni kulturni pamatkspolu s historickym centremeésta

je od roku 1992 zapsan na seznamii@xého kulturniho &dictvi UNESCO.

4.3. Socioekonomicka analyza
Cesky Krumlov je nisto s 12.981 obyvateli (k 01. 01. 2020, zdr§U) v Jiznich
Cechéach. Rozfluje se do 8 administrativnich célkV této praci jeresen celek Vniti

meésto v samém centru historickésti.

4.3.1. Demograficka analyza

Na paatku 20. stoleti dochazelo k fiétu p@&tu obyvatel, do résta migrovali
obyvatelé z venkovskych oblasti. sledku toho doslo k pmyslovému rozvoji nssta.
S odchodemdmecké mensiny po druhé&evé valce pokles| get obyvatel, poté az do
roku 2001 je evidovan stalyipastek.
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Nanist patu obyvatel v devadesatych letech (od roku 1993) Zaxic¢inén
predevsim vybudovanim panelového sidliBtir, tedy dalSich ubytovacich kapacit a
nasledg potom vlivem nové vystavby &ipojeni okolnich obci.

Z grafu 1 je retelny dlouhodoby Gbytek ptu obyvatel niistaCesky Krumlov od
roku 1998. V roce 2013 evidujgesky Krumlov 13 235 obyvatel, coZ je o 1 370 obglat
mére nez v roce 1997, tedy v roce, kdy je evidovanohisky nejvyssi ptet obyvatel
mésta. Tehdy Zilo ke dni 31. prosince 1997Ceském Krumlo¥ 14 623 obyvatel
(Tabulka 1). Za celé sledované obdobi poklegepobyvatel o cca 7%. Jednimivdda
postupného vyshovavani L eského Krumlova jsou cendwbtizré dostupné pozemky
a nemovitosti ve #st. VIna sthovani 2Ceského Krumlova se zala zvedat v roce 1998
a s mirnou pauzou v roce 2001 zakaistrme vzhiru v letech 2002 a 2004. Celkem se za
tyto ¢tyii roky odsthovalo z ndsta téndt 1 500 obyvatel.

Za jeden z hlavnich dodi lze povazovat igdevSim probihajici trend
suburbanizace, v ramci kterého dochéazi k ahetdvani obyvatel z centralnich oblasti
meésta na jeho okraj a velmasto do okolnich obci. Ty nabizi cesaostupné bydleni v
klidu a v dojezdové vzdalenosti a poskytuji idea@@temi pro rodiny. Navosidlenymi
lokalitami jsou napp obec Dolni Tebonin, Zubice, novostavby v Kajay a dalSi
(Kolektiv autofi, 2015).

Tabulka 1Vyvoj poctu obyvatelCeského Krumlova v obdobi 1989 - 2018

Stéhovéani
Rok Stredni stk Pfirozeny Stav
o ] . | priraste Frc
stav pistéhovali | vyst&hovali pstéhov. prirastek 31.12.

1989 13723 627 336 291 52 13 863
1990 13991 576 359 217 41 14 121
1991 14 165 459 377 82 102 14 212
1992 14 283 391 333 58 99 14 369
1993 14 474 368 306 62 101 14 532
1994 14 553 272 278 -6 73 14 599
1995 14 571 256 312 -56 27 14 570
1996 14 583 259 306 -47 48 14 571
1997 14 609 300 283 17 35 14 623
1998 14 616 227 339 -112 32 14 543
1999 14 542 226 312 -86 20 14 477
2000 14 417 170 290 -120 24 14 381
2001 14 382 203 311 -108 -18 14 345
2002 14 270 232 386 -154 13 14 204
2003 14 188 284 358 -74 16 14 146
2004 14 070 229 423 -194 -10 13 942
2005 13961 337 403 -66 -15 13 861
2006 13855 315 381 -66 66 13 861
2007 13783 302 440 -138 29 13 752
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2008 13709 262 412 -150 48 13 650
2009 13571 278 425 -147 9 13512
2010 13413 315 472 -157 22 13377
2011 13 402 263 388 -125 -5 13 348
2012 13319 307 377 -70 12 13 290
2013 13 255 335 367 -32 -5 13 253
2014 13182 372 431 -59 -1 13193
2015 13 154 342 370 -28 -5 13 160
2016 13 167 331 369 -38 19 13141
2017 13 044 349 447 -98 -15 13 028
2018 13 056 353 321 32 25 13 085

Zdroj: Vlastni zpracovani, zdrgJSU 2020

Graf 1: Vyvoj p@tu obyvatelstva eského Krumlova 1989 — 2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani, zdr@JSU 2020

Migracni prirastek je projevem atraktivity obce, kterou poduji faktory jako
cenova dostupnost, prostli - jeho kvalita a atraktivita. Migtai ztrata obce signalizuje
negativni jevy. Pohyb obyvatelstva znamgt 2 ukazatele, kterymi jsouipistek
piirozeny a migrani. Dlouhodol zaporné migréni saldo (Graf 2) jetidzodem poklesu
poctu obyvatel mistaCesky Krumlov. Od roku 1997 aZ do roku 2018 je migfasaldo

v minusovych hodnotach.
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Graf 2: Vyvoj pohybu obyvatelstva v letech 1989-201
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Zdroj: Vlastni zpracovani, zdr@JSU 2020

4.3.2. Analyza ekonomickych subjekt

V Ceském Krumlo¥ je aktualg 3 864 aktivnich ekonomickych subjékt
(Tabulka 2). Nej¥tSi ¢ast z celkového ptu tvari kategorie Fyzické osoby podnikajici
dle zivhostenského zadkona nezapsané v obchodrsttikej(68,5%). Vice zastoupena je
také Spolénost s rdenim omezenym (13,9%).

Ve Vnitrnim meste aktivné podnika 247 subjekt(Tabulka 3). Zde neftSi podil
(46,2%) také tvii Fyzicka osoba podnikajici dle Zivnostenského maka spolénost
s rikenim omezenym 30,8%. K daf&tnsji zastoupené kategorii géSpolek (10,9%) a
fyzick& osoba podnikajici dle jinych zakonez zivnostenského a zakona o ze¥tstvi
nezapsana v obchodnim réjkti (2,8%). Tyto kategorie pojimaji 90,7% vSech
podnikatelskych subjektvnitiniho nesta.
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Tabulka 2Podnikatelské subjekty se sidlent vKrumlow dle pa@tu zanéstnané

Cesky Krumlov
= = = =
(%] (%] Q Q
o3 f= — f= o3 =4 o3 =4
Q © o © %] © Q ©
HEE B E
b= > > U > — c
ale|R|le|8S|e|8|e|835 2 o 2
EIRIQIR|2|S|Q|IR|IalE| B € 2
Clao|d|S|N|[a[f|a|o| H @ Y
| | N P I o I < N N > ]
i ol ool ol N 3 =
Kategorizace NACE ~+|2]|S|RIS|&L|L|3[]] e @ =z o X
101 Fyz. os. podnikajici dle Ziv. zdkona 84| 1 7|1067|1488|2647| 68,5%
105 Fyz.osoba ost. 35 84 34 153 4,0%
107 Zem.podnik. - FO 1 23 16 40 1,0%
111 Verejna obch.spole¢nost 3 4 7 0,2%
112 Spole¢nost s r.o. 174| 22| 1| 1| 1| 6| 3| 6| 2|29 291| 536| 13,9%
117 Nadace 1 2 3 0,1%
118 Nadacni fond 4 4 0,1%
121 Akciova spolecnost 6 1 1 3 10 21 0,5%
141 Obecné prospésna spol. 1l 2 1 3 1 8 0,2%
145 Spolecen.vlast.jednot. 147| 147 3,8%
205 Druzstvo 1] 1 1 3 0,1%
325 Org. slozka statu 1 1 0,0%
331 Prispévkova organizace 8 1 5 3 2 19 0,5%
424 Zahr.fyzickd osoba 1 14 20 35 0,9%
706 Spolek 4 1 186 191 4,9%
731 Org.jednotka sdruzeni 1 1 0,0%
733 Org.jedn.odborové org. a org.zaméstnavatell 1 1 0,0%
736 Poboény spolek 3 36/ 39 1,0%
741 Stav.org.-profesni kom. 1 1 0,0%
761 Honebni spolecenstvo 6 6 0,2%
801 Obec nebo m.¢ast hl.m. 1 1 0,0%
Celkovy soucet 315| 34| 2| 3| 1| 14| 3| 11| 3| 43|1188(2247|3864| 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani, zdrgJSU 2020

Tabulka 3Podnikatelské subjekty se sidlem ve ¥miin mists C. Krumlova dle pétu
zamestnand

Vnitfni mésto
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Kategorizace NACE <122 |R|3|e|la]| =z S X
101 Fyz. os. podnikajici dle Ziv. zdkona | 8 1| 47| 58| 114| 46,2%
105 Fyz.osoba ost. 4 3 7 2,8%
107 Zem.podnik. - FO 2 2 0,8%
111 Verejna obch.spolecnost 1 1 0,4%
112 Spolecnost s r.o. 27| 8 2| 5 34 76 30,8%
117 Nadace 1 1 0,4%
118 Nadacni fond 1 1 0,4%
121 Akciova spolecnost 3 4 1,6%
141 Obecné prospésna spol. 1 0,4%
331 Prispévkova organizace 2 1 3 1,2%
424 Zahr.fyzicka osoba 1] 2 3 1,2%
706 Spolek 1 26 27 10,9%
736 Pobocny spolek 3 3 1,2%
761 Honebni spolecenstvo 3 3 1,2%
801 Obec nebo m.¢ast hl.m. 1 1 0,4%
Celkovy soucet 38| 11| 1| 1| 2| 9| 54(131| 247| 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani, zdr@JSU 2020
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Ve Vnitinim mists Ceského Krumlova je 247 aktivnich ekonomickych skitsje
z nichZ 99 vykazuje kategorii CZ NACE definovanamdgsektor cestovniho ruchu, to je
40,1%. 13 subjekt se zabyv&tinnosti definovanou pod sektoreéinnost v oblasti
nemovitosti (5,3%).

Graf 3 gesré koresponduje s transformaci hospstid po roce 1989, ukazuje,
kolik ekonomickych subjektbylo zaloZeno v jednotlivych letech od roku 197Z3dm
roku 2020. Red revoluci byla zaregistrovana pouze Obec, 1 @gopspolek, 2
piispivkové organizace a 1 fyzicka osoba podnikajicizdlaostenského zakona.
Velky ,boom“ nastal az s rokem 1990. V obdobi 1990999 doSlo k registraci 107
subjekfi, z nichz celd 1/5 v roce 1991, kdy byla z&a privatizace krumlovskych
nemovitosti. V letech 2000 az 2009 to bylo 59 a®84 2019 vzniklo 73 subjakt

Graf 3: Pget zaloZzenych ekonomickych subjékt jednotlivych letech od 1973-2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani, zdr@JSU 2020

4.4. Transformace m ésta po roce 1989

Cesky Krumlov v roce 1989 bylo, obrazieceno, nésto, ve kterém pod Sedi a
opryskanou omitkouttinala Popelka (Séarka Tittelbachova, 2011).

| kdyZz wtSina vnitnich mést jeS¢ v devadesatych letech minulého stoleti
proclavala pouze selektivni regeneraée wtsing ¢tvrti spiSe pokréoval Upadek kvality
rezidertniho prostedi a zintenziwovala se koncentrace nizkgmovych skupin obyvatel.
Ve vnitinim msst Ceského Krumlova tomu v3ak bylo jinak.

Obrovsky ekonomicky potencial tehdy spal v poloadigm nmgst. Hned po
prvnich svobodnych volbach v roce 1990 sistakd samosprava stanovila vizi, Zze se

Cesky Krumlov stane vyznamnym turistickym cilem. t9esi ruch byl u¢en jako hlavni
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ekonomicka aktivita, ktera &stu ginese nej¥tSi @ijmy, pricemz majetek rsta nEl
slouzit jako katalyzator, ktery byifakal jak domaci, tak zahramii kapital.

Odhad oprav cent@eského Krumlova byl stanoven na 6 mld.ato si samotné
mésto nemohlo dovolit. Jen v oblasti wmitho nesta se jednalo o 175 nemovitosti,
celkovécislo bylo 277.

Zamer, ktery zastupitelstvo obcetele se starostou Janem VondrouSéipravilo
po revoluci, bylo vytvét akciovou spolénost, do niz se viozZikgst portfolia nemovitosti
a s timto portfoliem se hospdda jako s neéstskym majetkem. Jedri@st portfolia, s
kterou si ndsto finargné newdélo rady, byla nabidnuta k privatizaci pro fyzickeoby.

Ve zprae Strategie rozvojelKRF® z roku 1992 stoji, Ze firmou American
Appraisal byl odhad celkové hodnoty nemovitostidiomien na zavratnéastky, mezi
395 300 000 az 489 350 000 korun (tehdejSiek) KAvSak detni hodnota — ve shéd
ceskoslovenskymi detnimi metodami — by népvysila 200 000 000 &. Portfolio
CKRF obsahovalo 58 nemovitosti.

V prvni linii byly do privatizace nabidnutyi €tvrtiny budov. Objekty si mohli s
pirednostnim pravem koupit podle vyhlaskyiléha 1) bu’ ti, kteri v nemovitosti bydleli,
nebo ti, kdo v objektech jiz & Zivnost. Podminky privatizace tedy zvyhmaly mistni
ob¢any a podnikatele. Ti si na nakup mohli v banégip 0,5 — 1 milion korun, na
rekonstrukci podle velikosti 2 - 5 milidrkorun. Objekty v centruipd valkou pdtly z
90% remcim, proto se nainevztahovaly restituce.

V historickém jadru nafelomu 80. a 90. letistavali unglci, intelektualové,
nizkopijmové domacnosti, stalidé a romska mensinaCeskokrumlovsky rozvojovy
fond zabezp#l ubytovani lidem, kt&i se kvili rekonstrukciméi investiénim zangram
museli fes€hovat z centra #sta do fondem na 100 let odtsta pronajatého a nasledn
zrekonstruovaného paneloveho domu Za Nadrazim.

V prvnim desetileti transformace vykazovala oblgsioky rozvojovy potencial.
V disledku gedchoziho Upadku se vytiio znatné velky rozdil mezi sotasnym
vyuzitim lokality, jeji hodnotou a potencionalnimobmym vyuzitim. V tom fipac, ze
by doslo k rekonstrukci,ipstavié a novému vyuziti.

Historické jadro bylo skute¢ kompletr# revitalizovano. VtSina pivodnich
obyvatel se festhovala do panelovych sidfi$ia okraji iésta. Maloobchod a drobné

sluzby byly decentralizované mimo centrum.

5 Zkratka proCeskokrumlovsky rozvojovy fond, dale j€iKRF
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Lokalita jadra nista diky tomu zazila velké oZiveni, fyzickou regace expanzi,
restrukturalizaci, funéni transformaci a vysSi ekonomické vyuziti, aleéstalap. Ubytek
bytovych ploch.

4.5. Shrnuti

PredesSlé kapitoly nastinily, jakou ulohu mohly setpétminky, které nastaly
v 90. letech minulého stoleti v procesu gentrifikaccentruCeského Krumlova. Jedna
se o lokalitu s tradné vySSim socialnim statuseméhem obdobi komunismu se sem
stthovala socialé slabsi populace, coz agobilo pokles socialniho statusu a chatrani
bytového fondu. Vznikl mnohonasobny rozdil meziug@k a prodejni cenou nemovitosti
po investici a rozdil ve vynosech t&pronajimanych prostor. Tim byl identifikovan
proces pimo snetujici k gentrifikaci.

Z mésta zmizely levné obchody a drobné sluzby. Tatalltk proSla funkni
transformaci a restrukturalizaci. Po rozprodani aetosti do soukromého vlastnictvi
bylo Uzemi komplet#irevitalizovano.

Tyto aspekty nasdcuji tomu, Ze ve zkoumané oblasti mohlo v obdob©12819

dojit k procesu gentrifikace. To bude prace potvatmebo vyvracet v praktickesti.
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5. Metodologie vyzkumu

V tétocasti se pracednuje popisu fipravy, realizace a vyhodnoceni vyzkumu.
Nejdiive predstavuje metodologickytistup, z kterého vyzkum vychazel, naskegsou
popsany kroky  jeho realizaci. Hlavnim bodem této prace je aralg@ interpretace

ziskanych dat, na zakla#terych je v zasru zodpo¥zena vyzkumna otazka.

5.1. Metodicky p Fistup

Téma gentrifikace je velmi rozsahlé a komplexgkdda (1993)ik4, Ze literatura
o gentrifikaci je vyjiménym pikladem spoléného projektu pokryvajiciho kazdou
polozku ve specifickém kontextu. Existuje mnolianych vys¥tleni a znak, které
mohou lokalizovat gentrifikaci véaké oblasti, ty mohou byt ale zardgiveyswtlenim
pro jiny proces &asto se za ni zatmuji. Uselem této bakataké prace je identifikovat a
analyzovat gentrifikaci v oblasti historického aant casovém rozmezi 1989 — 2019 na
bazi gedpoklad a disledki gentrifikace. Z mého pohledu a teoretického koticéjzh
nejvyrazigjSich.

Hlavnim cilem prace je identifikace projegentrifikace v oblasti Vnihiho
mésta Ceského Krumlova. Z hlavniho cile vysla vyzkumnéa zkea ktera byla
pieformulovana do hlavni hypotézy.

Hlavni hypotézu jsem se rozhodla potvrdit na zaktadretického konceptu a to
prostednictvim zakladni definice gentrifiketelako picinu gentrifikace jsem stanovila
vytvoreni vysoké ,Rent Gap“ ve zkoumané lokaliPodminka centralniasti nesta je
splréna, to napovida samotny nazev administrativnihoniize/nitini mésto, lokalizace
v oblasti jadra byla vymezena yeglchozi kapitole. iedchozi kapitola také potvrzuje
podminku o rehabilitagitvrti.

Aby mohlo byt potvrzeno gentrifikovani oblasti, ayvyzkumnéacast realizovana
smiSenou vyzkumnou strategii kvantitativniho i kasivniho vyzkumu.Tim mohlo byt
analyzovano vice eventualnich prajeyentrifikace. Kvantitativni vyzkune zaloZzen na
deduktivnim pistupu, kdy jsou z teorie vyvozovany hypotézy, &tgsou poté
prostednictvim sebranych dat testovany (Disman, 200@likativnim vyzkumem riize

byt ozn&ovan takovy vyzkum, ktery neuZziva statistickych adetr technik (Hendl,

6 Gentrifikaci se rozumi procesii pémz dochazi k rehabilitaci obytného piesti rekterychétvrti
v centralnichtastech rést a k postupnému vytlavani a nahrazovaniipodniho obyvatelstvaifimové
silngjSimi vrstvami no¥ prichozich gentrifiel (Sykora, 1993).
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2008). V kvalitativnim vyzkumu se vyzkumnik snagbsat vS8echna data souvisejici s
tématem Sééni.

V réamci kvantitativniho vyzkumu jsem analyzovalaadaekundarni €eského
statistického fadu a Zeského trdu zemiméiického a katastralniho. Pro analyzu dat
zCUZK jsem vytvdila kategorizaci vlastnik nemovitosti z informace o aktualnim
majiteli a adresy bydlist

Pro kvalitativni vyzkum jsem zvolila metodu polagtturovaného rozhovoru
s Wastnikem privatizace a zaravenéstskym zastupitelem. JelikoZ jsem se setkala
s neochotou ze strany dalSich dotazovanych, desla k ndzoru, Ze pro usouzeni o
vytvoreni Rent Gap v lokalitVnitiniho nesta je jeden rozhovor dostgici.

Rozhovor byl zaptat otazkou filtréni, ktera potvrdila, Ze respondent je absautn
vhodny pro vyzkum a ke zkoumanému tématu se€anvyjadit velmi kompetentnim
zpisobem. Otazky jsem volila volné, které nenabizegpondentovi Zadnou variantu
odpowdi, dal bych otazky definovala jako vyzkumné (naamif), prostednictvim nichz
ziskavame poebné informace a udaje. Hlavnim cilem rozhovorw lyiktit souvislosti
tykajici se gentrifikace a famérné prodejni ceny nemovitosti ve zkoumané oblastil p
revitalizaci. Sotiasné prodejni ceny jsem dohledavala z aktuélnaditreeh nabidek na
internetu. Subjektivnim usuzovanim, jsem pak staapjestli se VCeském Krumlow
vytvorila skut&na ,Rent Gap* a zhodnotila miru jeji ziskovosti.

Jednotlivym fazim vyzkumu se podradjirvénuji v dalSich kapitolach.

5.2. Stanoveni hypotézy
Dle kapitoly ¢. 4 lze pedpokladat, Ze v oblasti Vhittho mésta Ceského
Krumlova v poslednichitceti letech doSlo k procesu gentrifikace. Hlavppbtéza byla

proto stanovena nasledavn

Ve Vnitinim mésté Ceského Krumlova doslo mezi rokem 1989 a 2019

k gentrifikaci.

Hlavni hypotézu prace testuje na bazi dvou vedlejgipotéz.

Prvni se zartuje na demografickou stranku gentrifikace a to skupbyvatel,
kterd byla kwli komerni transformaci ®sta ,vytlatena“ ze svéhotivodniho bydlist.
V teoretické c¢asti prace je tato skupina definovana jakcdlnatka tida“ nebo
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ekonomicky slabsi atané. V gipadt, Ze k gentrifikaci ve zkoumané oblasti doSlo, bude
mozné potvrdit celkovy pokles obyvatel ve \tnim mests C. Krumlova. Po roce 1989
bylo vnitrni mesto pIné lidi. Kazdy @m obyvalo gkolik rodin. Pokud byly nemovitosti

v C. Krumlow prodany investdm a mivodni obyvatelé vyshovani, domy na bydleni
se promnily na komeéni prostory, da sefpdpokladat, Ze doslo k popatdmu poklesu

ve zkoumané oblasti. Indikatorem gentrifikace dé&ur®011, kdy bylo provedeno
posledni &itani lidu, bude snizeni p obyvatel ve Vninim mést a zarové snizeni

podilu populace Vnihiho mésta na celkovém mnoZzstvi obyvat@ského Krumlova.

Ve Vnitinim mésté Ceského Krumlova doslo po roce 1989 k tbytku obyvalte

DalSi vedlejSi hypotéza se opira o prathikvyswtleni gentrifikace N. Smithe -
ekonomickou teorii Rent Gap, ktera se zabyva olkmvziskovosti gentrifikace. Rent-

gap teorie pedstavuje samotné jadro vydevani gentrifikace’

Ve Vnitinim mésté Ceského Krumlova doslo k vyraznému navy3eni

prodejnich cen nemovitosti.

5.3. Zdroje dat a sb ér dat

Za jeden ze zdrdjbyla zvolena viejna dataeského statistickéha@du, gitani
Lidu, domi a byt z let 1991, 2001 a 2011, za oblast Ymitho néstaC. Krumlova a za
méstoC. Krumlov. Sitani probihaji formou cenzu, coZ je metod&shlat, v 8mz jsou
do zkoumani zahrnuty vSechny jednotky populacetdzpisob vylgru je nazyvan také
totalni vykeér (Hendl, 2004). 8tani probiha jednou za deset let v souladu seapéu
zakonem.

Dal$im zdrojem informaci byla internetova databagtaveb Ceského
zememgetického a katastrélnihofadu. Z ni jsem vytvdla vlastni databazi staveb
nachézejicich se ve Viiim Mést. Ve vyhledani stavby na internetovych strankach
Uradu byla zvolena kritéria: obé&tesky Krumlov,¢ast obce: Vnini mesto, typ stavby:

budova <islem popisnym,cislo stavby: postugn¢. p. 1-177. Databaze kram

7 Str. 12-15
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kompletniho soupisu nemovitosti dle adresy a paiicetisla, obsahuje Udaj o maijiteli,
vyméru v ne.

Analytickou ¢ast, ktera se zabyva produmkm vyswtlenim gentrifikace na bazi
.Rent Gap“ pak dogiluji primarnimi informacemi, které jsem ziskala naklad

polostrukturovaného rozhovoru &astnikem privatizace.

5.4. Kategorizace vlastnik G nemovitosti ve Vnit ¥nim mésté

Aktudlni projevy gentrifikace je¢tké vyhodnotit. Posledni¢ani obyvatel
probéhlo vroce 2011 a n@si data, ktera by charakterizoval&igadné projevy
gentrifikace nejsou k dispozici.

Abych dokéazala zhodnotit séasnou situaci ve zkoumané oblasti a eventudlni
projevy gentrifikace, vytviila jsem kategorizaci vlastniknemovitosti ve Vnihim
mésts podle dat £UZK. Z informaci z katastru nemovitosti jsem idéktvala 12
kategorii vlastnik (Tabulka 5).

Typy vlastnictvi byly rozéleny do kategorii nasledujicimigobem. Kategorie 1
- majitelem je soukroma osoba s trvalym bydh$ina stejné adrese. Pokud je majitelem
soukroma osoba s rozdilnou adresou byfjlidalo se fedpokladat, Ze seith vyuziva
pro podnikatelskodinnost a nemovitost byla F@zena pod kategorii 2 Fyzickad osoba,
v podstat stejné kritérium pouze s tim rozdilem, Ze se adiemlého bydli&t nachazela
mimo hraniceCeské Republiky, dostalsislo 3. Kategorie 4 - 6 obsahujizné typy
obchodnich spotmosti. Kategorie 7 Spalenstvi vlastnii je poZistatkem privatizace
v 90. letech, kdy sijvodni najemci odkupovali od ¢sta jednotlivé byty a ne celé
nemovitosti. Kategorie 8 zafigje nemovitosti v majetku nadace a 9 v majetku
dobrovolnych zajmovych sdruzeni. Kategorie 10 jsti&i nemovitosti v majetku &sta,

kraje a cirkve.

Tabulka 4: Pehled typu vlastnictvi nemovitosti ve Vimtm mest

Kat. Typ vlastnictvi

Soukroma osoba

Fyzicka osoba

Fyzicka osoba, mimo CR
Spolecnost s ru¢enim omezenym
Akciova spolec¢nost

Verejna obchodni spolecnost
Spolecenstvi vlastnikd

Nadace

0O NOYUT B WN B
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9 Zapsany spolek

10 Mésto Cesky Krumlov
11 Jihocesky kraj
12 Rimskokatolickd farnost

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6. Hodnoceni projev G gentrifikace ve Vnit fnim mésté

Ceského Krumlova
V tétocasti prace jsou shrnuty vysledky vyzkumnéhoeddt Vyzkumné Seeni

je rozctleno do dvowasti, kazda z vedlejSich hypotéz mé vlastni podbdapi

6.1. Vysidleni p Gvodnich obyvatel z Vnit fniho m ésta

6.1.1. Demograficka analyza

Pro kazdou zonu #sta je piznaina ukita skladba obyvatelstva, ktera je
ovlivnéna Sir§im souborem ekonomickych, socialnich a koilttn faktofi. Pati sem vySe
cen byti a n4jmii v dané oblasti, dostupnost Skol, kulturnichizeni, ale také Zsob
bytové vystavby nebo rozvojdsta a rychlost jehaistu. Skladba obyvatelstva se pak liSi
na okrajich a ve sdech, v ryze obytnych zonach a Uzemich smiSewdoyvych a
starych¢astech nist (Musil 1967). Vnitni mesto je vlastni historické jadr6eského
Krumlova, proto musime vzit v Gvahu, Zze ma sva ifgacve skladig obyvatelstva.
Nahled na demografickou pré@mu mésta je tedy koncipovan jako sledovaniéonmezi
Ceskym Krumlovem a administrativnim celkem \fnitm mistem, jak se v jednotlivych

stitanich vyvijely rozdily v p&tu obyvatelstva mezémito dwma lokalitami.

V Ceském Krumlo¥ bylo v roce 1991 registrovano 14.108 stalych obsiva
(Tabulka 5), v oblasti Vnihiho nmésta pak 679 obyvatel, tj. cca 5% z celé krumlovské
populace.

Zatimco ve nmist obyvatel pibylo, mezi lety 1991 a 2001 o 335 osob, v centistanse
projevil enormni Ubytek, bezmala o 40 %. V roce2fi¢h ve Vnitnim Mést bylo 412,
z 5% na 3% se snizil podil této oblasti na celkoyéttu. V rdmci posledniho¢gani v
roce 2011 je patrna migrace obyvatel z obou obkéstiky Krumlov ngl registrovanych
o 7,5% mén obyvatel nez v roce 2001, tj. vice nez 1.000 o¥@bVnitinim mest pak
mezi lety 2001 a 2011 dosSlo k poklesu o 33%. Celkod roku 1991 se snizil pet
stadlého obyvatelstva o 405 lidi (z 679 na 274 osopjocentualéd mezi prvnim a
poslednim sledovanym rokem o necelych 60%. Na gélwouhrnu¢eskokrumlovské
populace milo Vnitini mésto podil 2%. Pro lepSiipdstavu je vyvoj p&iu obyvatel

v obou oblastech znaz@mi graficky (Graf 4).
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Tabulka 5: Vyvoj potu obyvatel VCeském Krumlo¥ v letech 1991, 2001 a 2011

Vyvoj pottu obyvatelsiva od roku 1991 - 2011

Rok C. Krumlov | Vnitini mésto C | vaitini mésto (%)
celkem Krumiov CKrumlov celkem

1991 14 108 679 5%

2001 14 443 412 3%

2011 13 361 274 2%

Zdroj: Vlastni zpracovani, zdre]SU 2020

Graf 4: Vyvoj pa@tu obyvatel VCeském Krumlow v letech 1991, 2001, 2011

15000

14500
14000
13500
13000
12500

1991 2001 2011

m C. Krumlov celkem W Vnitini mésto C. Krumlov

Zdroj: Vlastni zpracovani, zdr@JSU 2020

Ubytek obyvatel ve Vnihim mestd lze picitat situaci, kterd nastala
v devadesatych letech Geském Krumlow. Vnitini mésto se privatizovalo. Kazda
nemovitost, ktera doposud byla domovem pikotik rodin, se stala majetkem soukromé
osoby. Rodiny byly vysidleny. Bylyipseéhovany do panelovych sidfi¥ okrajovych
¢astech mista. Po roce 2001 doSlo ke kontraurbanizaci, nastatd sthovani se do
rodinnych doni na venkov. Zatimco mezi lety 1991 a 2001 ubyvélgvatel pouze ve
Vnitinim mést, tak mezi lety 2001 a 2011 ubyvalo obyvatelstwbwou oblastech, podil
populace Vnitniho mésta na celku se snizoval od roku 1991 az do rokul 206% aZ na
konené 2%. Tim nmze byt potvrzena vedlejSi hypotéza, zZe ve zkourafesti se snizil

pocet stalych obyvatel.
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6.1.2. Analyza aktualnich vlastnik @ nemovitosti ve Vnit Fnim mésté

Z celkového p&tu 175 nemovitosti v oblasti Viitiho méstaCeského
Krumlova je jich pouze 20% (Tabulka 6, Graf 5) wdgorii vlastnictvi soukromych
osob. To je 35 budov. Pr@ély tohoto vyzkumu fedpokladam, ze se jedna @vpdni
obyvatele, kt& v Ceském Krumlo¥ nadale bydli a podnikaji. V majetku fyzickych a
pravnickych osob se sidlem mimo zkoumanou oblastljgch 75% nemovitosti -132
budov. Mimo zajem této pracéstava 8 budov v majetku cirkvegsta a jindeského
kraje, ty ze své podstaty nedetekuji Zadné progentrifikace.

Tabulka 6: Pehled pétu nemovitosti v jednotlivych kategoriich dle viaistvi

Kategorie Typ vlastnictvi Pocet %
1 Soukroma osoba 35 20%
2 Fyzicka osoba 49 28%
3 Fyzicka osoba, mimo CR 2 1%
4 Spolecnost s ru¢enim omezenym 34 19%
5 Akciova spolecnost 23 13%
6 Verejna obchodni spolecnost 2 1%
7 Spolecenstvi viastnikd 17 10%
8 Nadace 3 2%
9 Zapsany spolek 2 1%
10 Mésto Cesky Krumlov 4 2%
11 Jihocesky kraj 1 1%
12 Rimskokatolicka farnost 3 2%

Celkovy soucet 175
Zdroj: Vlastni zpracovani, zdre]UZK 2020

Graf 5: Rehled podilu #znych tym vlastnictvi nemovitosti ve Vritim mists C.

Krumlova
Rimskokatolicks Zapsany
farnost ’ spolek
Vefe]na Fyzickd osoba,
Mésto Cn;:;:’r Krumlov 29 . obchodni - 1% i B
spoleénost ./ ” 1%
Madace 19% / ;
2% i -

Spoleienstvi viastnikd
10%

Zdroj: Vlastni zpracovani, zdrg)UZK 2020
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Z analyzy vlastnik nemovitosti vyplyva, Ze v séasnosti je Vnitni mesto de
facto dapl® vylidnéné. Zarove se ukazuje, Ze je skoro 100% komercionalizované.
Minimalné 75% budov slouzi kd&aké fornt ekonomické ¢innosti. DalSich 20%
nemovitosti také f@dpoklada sekundarni vyuziti k podnikani, nejenydéléni. Tento

zajimavy fakt by mohl byt tématem jiného vyzkumu.

6.2. Analyza Rent Gap ve Vnit inim mésté po roce 1989

O situaci a cenach nemovitostCeském Krumlo¥ po roce 1989 jsem hofita
s ceskokrumlovskym radnim a zastupitelem, ktery jeitelegm domu ve Vnihim meste.
Zarover spada do skupinyigpodnich obyvatel a jeSpired rokem 1992 do tzv¢bhické
tiidy.

V Ceském Krumlo¥ Zije od roku 1968, jvodni profesi byl kotelnik v mlékan
Vlastni dim v Dlouhé ulici¢c. p. 31, ktery koupil diky privatizaci v roce 1992.

Na otéazku, jak by charakterizowv@esky Krumlov na z&tku 90. let, odpasdgl,
Ze fyzicky byl v dezolatnim stavu. Doésta nepichazel Zadny kapitél. Komunisticky
stat financoval v prvnfad sidliStni vystavbu, vniti mésta nebyla ve stdu zajmu.
V centru Zila pedevSim nizsi socialnfitla a romska mensSina, do které santipat
Fungoval zde klasicky maloobchod. Na réth bylo v provozu pekatvi, konzum,
lékarna, cukrarna, masna i klasické osobndané& sluzby jako kadwictvi, kregovstvi,
fungoval zde hostinec. Na nakupy se sem &liiidé z Sirokého okoli. V kazdém dam
Zilo nekolik rodin.

Vlastnikem krumlovskych nemovitosti bylo ¢sto, které clio po revoluci
nemovitosti opravit, fildkat do nésta novy kapital a udat z rgj turistickou atrakci na
které vSichni vydlaji - jak mesto, tak jeho obyvatelé. JelikoZéstu chykly penize,
rozhodlo se privatizovattSinu budov.

O privatizaci se respondent, stefak ostatni obyvatelé tétasti nésta, dozedel
Z vyzvy o vysthovani z mistskeho bytu a Vyhlasky o prodeji nemovitosti, &tenmesto
v roce 1991 vydalo (#Hohac. 1). Obyvatelé a osoby, kienemovitost obyvali nebo zde
provozovali Zivnost, @i na nakup domuiedkupni pravé.

Kazdy zajemce o nakup museleglozit podnikatelsky zaén a zardit se, ze

budovu opravi v souladu s pamatkovou zénou. Naaddkbho mu pak byla schvalena

8 Predkupni pravo z pohledu prodavajiciho (v tomtipad MéstaC. Krumlova) spéiva v povinnosti
nabidnout nemovitost ke koupigaikupnikovi za tychZz podminek, za kterych ji choedat jinému
zajemci o koupi, a toipd prevodem nemovitosti na jiného zajemce.
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pijcka na rekonstrukci. Aby #&sto zabranilo investicim typu fix-and-figoyla do
smlouvy o prodeji vlozena podminka, Ze kupujici oenost neprodd po dobu
nasledujich 10ti let.

Ustredni otazka rozhovoru se tykala tehdejSich cen migosti. Prodejni ceny se
pohybovaly od 100.000 Kdo 1.000.000 K Byly stanoveny odhadcem podle velikosti
budovy a miry jejich devastace. Budovy, o kterédaoik tehdejSich najemniknensl
zajem, se pak prodaly formou drazby zajémc,zverci“. Téch byla ale jen hrstka,
vétSina nemovitosti byla rozprodanavpdnim najemam.

Kazdy investor i od banky moznostijcky na nakup od 500.000 do 1.500.000
K¢ a na rekonstrukci 2 - 5.000.000¢.KV praiméru se investice do opravy 1 patra
nemovitosti odhadovaly na 300 - 500.008 K

Respondent sy dam od nesta koupil za 270.000K Postupg do rgj investoval
cca 1.200.000 K Celkow se tedy vstupni naklad pohyboval okolo 1.500.000 B0 let
v nemovitosti bydli a podnika. \ffzemi provozuje hospodu, v 1. fatpronajima
apartman a ve 2. gatse nachazi jeho byt. Svou podnikatels&ionost roz&il i mimo
Cesky Krumlov. Postavil chalupu ve vedlejsi vsi ayarzuje zde pension.

Diky investici do zchatralé nemovitosti se z koikd stal GsgSnym
podnikatelem, zastupitelem a radninistského tadu vCeském Krumlow. Z déInické
ttéidy se vypracoval do ,novéistni tidy".

Na za&atku letoSniho roku obdrzel nabidku na prodej doewysi 22.000.000
K¢.

V piipadt, Ze z 22.000.000 Kodeitu vstupni naklad 1.500.00Kdostanu se na
castku 20.500.000 K Z tétocastky vyplyva zhodnoceni investice 1.367 proce@na
nemovitosti se zvySila skoro 15krat. Kdyby se raidlhpro prodej, jednalo by se o
nebyvaly ekonomicky Usph. Obdob#s jsou na tom i ostatni nemovitosti ve \iniim
meéste.

Od za&atku letosniho roku jsem nalezla 4 realitni nabikifprodeji nemovitosti
ve zkoumané oblasti. 2 nabidky pochéazeji z Dlouiee.uPrvni nemovitost o vysie
301nt byla nabizena za 28.000.000 K druha se zast&wou plochou 199/ za cenu
21.500.000 K. DalSi inzerat pochazi z Panské ulice. Zde seajeda nemovitost se

zasta¥nou plochou 161/Ma prodejni cenou 26.250.00&.KPosledni v nabidce byl ¥4

9 Koupim-zrekonstruuji-prodam
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podil z vlastnictvi domu v Kajovské ulici — byt splozici 2+1, v podkrovi, za cenu
5.200.000 K.

Muzu potvrdit, Ze v 90. letech se ve \initm mést otewela pozoruhodhivelka
a velmi ziskova Rent Gap. V ramci tohoto vyzkume aéntize byt vyhodnocena jako
piicina gentrifikace ve zkoumané oblasti. Novi majitekébyli zfad gichozi ,nové
stredni fidy"“, jednalo se zde otpodni obyvatele. #cemz gichod nové vysSitidy do
zanedbanychitvrti, je jednou ze zakladnich podminek procesturgisace. Byl zde tedy
identifikovan proces nazyvajici se incumbent upingld, ktery popsali naiklad
v centru Budapesti auiokovacs, Wiessner a Zischner (2015). U incumbgryrading
se jednd o revitalizaci #stskécasti, oteveni rent gap, ale v tomtdipadt bez vysidleni
puvodniho obyvatelstva. O fyzickou obnovu a zvySegi&ns-ekonomického statusu se

ve Vnittnim mests Ceského Krumlova postarali tehdejsi obyvatelé.

10 Slovni spojenti, které se destiny reklada velmi obtiza Moznym grekladem je ,zlepSeni zeviiit
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7. Zaveér

Nejprve k naplani cili bakaldské prace. Jeji nezbytnou géati byl nastin
teoretickych pistupy v oblasti gentrifikace. Na zakladeské i zahraghi literatury byly
popsany tzné definice a vysileni tohoto zatim relativn neznamého procesu
s klicovym zamgienim na teorii rent-gap, kterd poukazuje na vysokwmkovost
gentrifikace. Rent-gapipdstavuje samotné jadro vy#eni gentrifikace. Teoretick&st
se stala fedpokladem pro tvorbu hypotéz a odvinula se &gt analyticka.

Zkoumana tvrzeni byla zatiena pedevSim na identifikaci socidn
ekonomickych projev gentrifikace. Gentrifikace jakoffliv kapitalu do zanedbané
oblasti, ktery s sebou zaraveese negativni efekt v podobysidleni @vodni populace.
Zkoumani rent-gap na nemovitostech ¥miho mésta Ceského Krumlova ukazalo
skute&né vysokou miru ziskovostigwvodre zanedbanych a nasledrevitalizovanych
domi. Teoretické vysktleni gentrifikace by tedy bylo v zasasplnéno. Prace ale z dat,
které byly k dispozici, nepotvrdila souvislost rgatp s vysidlenim gvodniho
obyvatelstva, coz bylo stanoveno jako z&kladngkititm pro identifikovani gentrifikace
v oblasti.

VedlejSim zjis&&nim této prace byl fibeh jiného zajimavého adeské literatie
témet ciziho procesu, ktery se nazyva incumbent upgepdimal by se vystlit jako
revitalizace mistské ¢asti bez vysidleni jvodniho obyvatelstva. Tento proces byl
v oblasti Vnitniho nesta odhalen v souvislosti s privatizovanim nematit@o roce
1991. Zajimavym poznatkem je, Ze tim se ,noveedsti fidou” ve Vnitnim mést stali
obyvatelé Zad ctInické fidy.

Tato prace déle poukédzala na negativni skust, Ze zkoumana lokalita je
prakticky zcela vylidéna. Mezi lety 1991 a 2011 doSlo Klwu kapitalu do jadra @sta,
ale odeslo z ¢ 60% populace. V sa@asnosti zde néztali skoro Zadni stali obyvatelé.
Dal$im zajimavym zjinim je, Ze 95% v3ech nemovitostCeském Krumlo¥ slouzi
k n¢jaké ekonomickécinnosti, kterA ma ve &Sin¢ piipadi souvislost s cestovnim
ruchem. Z centra #sta se stal vylidiny skanzen.

Vyzkum prokhnuti gentrifikace ve zkoumané oblasti nepotvrdihi ho
nevyvratil. Riliv kapitalu, komercializace, s tim souvisejiciygeni cen a odliv stalych
obyvatel jsou definovany jako projevy gentrifikagezaslouzily by dalSi tkladrgjsi
badani. V mozZznostech této bakalk® prace nebylo obsahnout a analyzovat vSechny

znamky gentrifikace v lokalitVnitiniho méstaCeského Krumlova. Existuje zde proto
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velky potenciondl pro dalSi vyzkum a vyhlidka fak&ho potvrzeni zajimavého procesu,
ktery je nositelem ekonomickéhastu, ale také vysokych ndkiada kEzny Zivot.

38



.  Summary

This work explores, identifies and analyses ewantmanifestations of
gentrification in the Inner city o€esky Krumlov. Part of the thesis is an outline of
theoretical approaches in the area of gentrificatiche analytical part is derived from
different, but overlapping approaches: gentrificatas a class colonization, gentrification
as a capital investment, gentrification and sodisparities. As a prerequisite for
confirming the course of gentrification, the creatof a rent gap in the examined area is
analyzed. Another identifier of the course of thegess in the area is the displacement
of the original inhabitants.

The research part was implemented by a mixed nmdsestrategy of the
guantitative and qualitative research. Secondatg dhtained from the sources of the
Czech Statistical Office and the Czech Land Regssrve as the basis for processing the
analytical part. Another source for the analysishef area and for the determination of
the rent-gap was a semi-structured interview wipladicipant in privatization after 1991,
the owner of a house in the examined locality.

The bachelor thesis shows the development of th®rft center ofCesky
Krumlov over the past 30 years. How has changediskeeof land in the Inner City, the
number and structure of the population, the infedwapital during this period. Identifies
and analyzes the manifestations and assumptiogenafification in the Inner city.

Due to the lack of data for research, the proeess not confirmed or refuted.
However, there were several interesting findingsify the privatization, there was only
a partial displacement of the original populatidbfost of Krumlov's properties were
bought by the original owners, who renovated thErom the originally working class,
they developed into a new middle class. There veaprocess of gentrification in the
1990s, but a process called ,incumbent upgradiAgtther finding is that the Inner city
of Cesky Krumlov is currently practically depopulat&b there is great potential for

further research.

Keywords:  Gentrification, rent-gap, inner ci§esky Krumlov, working class, new

middle class, revitalization
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V. Pr¥ilohy
Priloha 1

Obecré zavazna vyhlaska ze dne 28. listopadu 1991, oefirodmovitosti z majetku

meésta fyzickym a pravnickym osobam (privatinapravidla)

Obecné zavazna vyhlaska mésta Cesky Krumlov &. 7 /1991

Platnost od: 28. 11. 1991

Pocet stran: 7

Uginnost od: 1. 12. 1991

Pocet priloh: 0

g

Méstské zastupitelstvo v Ceském Krum-
lové se usneslo podle § 14 odst. 1 pism. a) a
§ 16 zakona Ceské narodni rady &. 367/1990
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni poz-
dé&jSich predpist, na této obecné zavazné
vyhlasce:

§1
Rozsah plsobnosti

(1) Tato vyhlaska upravuje podminky pro-
deje nemovitosti z majetku mésta fyzickym a
pravnickym osobam, postup organii mésta
pfi pfipravé a provadéni téchto prodeju, zpu-
sob podavani a nalezitosti Zadosti fyzickych
a pravnickych osob o koupi nemovitosti z
majetku mésta a moznosti podavani navrhi
a pripominek k prodejum ob¢any a organiza-
cemi.

(2) Majetkem mésta se pro uUcely této vy-
hlasky rozumi nemovitosti, jejichz viastnikem
nebo spoluvlastnikem je mésto Cesky Krum-
lov.

§2
Privatizovany majetek

(1) Seznam nemovitosti z majetku mésta
uréenych k prodeji fyzickym a pravnickym
osobam (dale jen ,privatizovany majetek")
schvaluje méstské zastupitelstvo na navrh
méstské rady.

(2) Do privatizovaného majetku zaradi
méstské zastupitelstvo postupné

a) obytné domy bez nebytovych prostort
pouzivanych pro podnikatelské ucely,

b) obytné domy s nebytovymi prostory pro
podnikatelské ucely,

c¢) vybrané nebytové objekty,

d) vybrané stavebni pozemky.

OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA
ze dne 28. listopadu 1991,

o prodeji nemovitosti z majetku mésta fyzickym a pravnickym osobam (privatizaéni pravidla)

(3) Nebrani-li tomu dilezité zajmy mésta’,
zaradi méstské zastupitelstvo do privatizo-
vaného majetku spolu s budovami i pfislu§né
a souvisici pozemky.

(4) Do privatizovaného majetku méstské
zastupitelstvo nezaradi nemovitosti uvedené
vodst. 2a3.

a) jsou-li uréeny jako vklad mésta do
Ceskokrumlovského rozvojového fondu nebo
do jiné obchodni spoleénosti, nebo

b) maji-li v zajmu mista do¢asné nebo tr-
vale zUstat v jeho vlastnictvi, nebo

c) brani-li tomu jiné zavazné divody,
zejména pravni prekazky.

§3
Zpusob prodeje

(1) Privatizovany majetek se prodava ve
vybérovém fizeni.

(2) Vybérové fizeni ma charakter ob-
chodni vefejné soutéZe podle § 282 az 288
obchodniho zakoniku &. 513/1991 Sb.

§4
Privatizovana jednotka
(1) Privatizovana jednotka je soubor ne-
movitosti nabizenych a prodavanych spole¢-

né a tvoficich nebo umozZiujicich vytvofil
funkéni, racionalné vyuzitelny celek?. Privati-

' Napfiklad zajem mésta rozhodovat o vyuziti
pozemku po doziti sou¢asné budovy nebo zara-
zeni pozemku v Uzemnim planu do zény s jinym
vyuzitim, nez je soucasne.

% Naptiklad budova, pozemek, na némz sloji, a
prilehla zahrada.
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zovanou jednotku muZe tvofit i jedind nemo-
vitost.

(2) O rozdéleni privatizovaného majetku
na privatizované jednotky rozhoduje méstska
rada.

§5
Vyhlaseni vybérového fizeni

(1) Vybérova fizeni na prodej privatizova-
ného majetku vyhladuje méstska rada po-
stupné&, v souladu s potfebami a moznostmi
mésta a na zékladé podkladu priplavenych
méstskym ufadem. V odlvodnénych piipa-
dech mlze méstska rada vyhlasit vybérové
fizeni i pro prodej nemovitosti z majetku
meésta, které jesté nebyly zarazeny do priva-
tizovaného majetku (§ 2 odst. 1); o tom je
povinna informoval méstské zastupitelstvo
na jeho nejbliz8im zasedani.

(2) Rozhodnuti o vyhla$eni vybérového
fizeni obsahuje

a) pofadové ¢islo vybérového fizeni,

b) pfesné vymezeni privatizované jednot-
ky oznagenim nemovitosti, které ji tvofi
(v8etné& vymér pozemku a popisnych a par-
celnich &isel),

¢) informaci o stupni pamatkové ochrany
nebo jiné ochrany nemovitosti, tvoficich pri-
vatizovanou jednotku,

d) pocet a velikost byt a vyméru nebyto-
vych prostor v privatizované jednotce,

e) odborny odhad naklad( na opravu bu-
dovy (budov),

f) zakladni cenu a vyvolavaci cenu priva-
tizované jednotky uréené podle § 11,

g) uréeni ¢astky, kterou musi byt kupujici
prokazatelné schopen zaplatit za koupi a
opravu privatizované jednotky,

h) upozornéni na platnost zakladnich pro-
dejnich podminek (§ 13),

i) dali podminky prodeje (napfiklad po-
zadované terminy zahajeni a ukonéeni re-
konstrukce nebo stavby, zachovani byt ve
vy&8ich podlazich, omezeni moznosti sta-
vebnich Gprav z hlediska pozadavkl pamat-
kové péce nebo ochrany Zivotniho prostredi)
a zvlastni pozadavky na osobu kupujiciho
(napfiklad pravnicka osoba se sidlem v Ces-
kém Krumlove), stanovi-li néjaké méstska
rada,

j) zamér prodat privatizovanou jednotku
konkrétni osobé& pro konkrétni vyuziti, pokud
je takovy zamér v dobé vyhlaseni vybérové-
ho fizeni znam,

k) informaci o tom, jaky okruh osob mlze
ziskat ve vybérovém Fizeni pfednostni po-
staveni (§ 8).

I) Ihatu k podani prihlasek, ktera nesmi
byt kratdi nez 40 dnli od zahéjeni vybérové-
ho fizeni.

(3) Oznameni o vyhlaseni vybérového Fi-
zeni méstsky urad

a) zaSle do 7 dnu od vyhlaeni véem oso-
bam, které pred zahajenim vybérového fize-
ni pisemné projevily zajem o koupi privatizo-
vané jednotky nebo jeji ¢asti,

b) vyvési ihned po vyhla$eni na uredni
desce nejméné po dobu 30 dnu a v budo-
vach, kterych se vybérové fizeni tyka,

c) zvefejni podle rozhodnuti méstské rady
v tisku.

Vzor ozndmeni podle pism. a) a b) je v
pfiloze €. 1.

(4) Méstsky Grfad v oznémeni zpravidla
ur¢i, kdy si mohou zajemci privatizovanou
jednotku prohlédnout. Prohlidkou nesmi byt
dotéena domovni a bytova svoboda®. Pfi
prohlidce mohou byt zajemcim sdéleny in-
formace o pozadavcich na stavebni Upravy z
hlediska ochrany pamatek, jsou-li v té dobé k
dispozici. Za UuCast na prohlidce vybere
méstsky Urad od kazdého Ucastnika popla-
tek 30 Kés.

(5) Vybérové fizeni je zahajeno dnem vy-
véseni oznameni na Ufedni desce (odst. 3.
pism. b)

§6
Utast ve vybérovém fizeni

(1) Do vybérového fizeni se mohou pfi-
hlasit fyzické osoby s ¢eskoslovenskym stat-
nim ob&anstvim, jsou-li devizovymi tuzemci*,
a Geskoslovenské pravnické osoby (dale jen
LZadatel").

(2) Za ucast v kazdém vybérovém fizeni
se plati poplatek 500 Kés. Poplatek je splat-
ny pred podanim pfihlasky a plati se prevod-
nim pfikazem nebo sloZzenkou na ucet ¢. 35-
221-241/0100 u Komeréni banky v Ceském
Krumlové a jako variabilni symbol se uvadi
Cislo vybérového fizeni.

3 ¢1. 12 odst. 1 stavniho zakona &. 23/1991 Sb., kte-
rym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVO-
BOD jako Ustavni zakon CSFR, § 238 trestniho zako-
na ¢. 140/1961 Sb.

* § 5 devizového zakona & 528/1990 Sb.
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(38) Po zaplaceni poplatku ma zadatel
pravo konzultovat problémy souvisejici s
podanim pfihladky a vypracovanim podnika-
telského zaméru, zejména z hlediska ochra-
ny pamatek a zivotniho prostfedi, uzemniho
planu, dopravy a stavebné-architektonického
feSeni, s odbornymi pracovniky méstského
Uradu.

§7
Prihlasky do vybérového Fizeni

(1) Prihlasku do vybérového Fizeni poda-
va Zadatel méstskému Gfadu ve dvou stej-
nopisech na formulafich uvedenych v pfiloze
¢&. 2 pro fyzické osoby a v pfiloze €. 3 pro
pravnické osoby. Formulare vydava a zasila
zajemcim na pozadani méstsky urad.

(2) Prihlasuje-li se jedna osaba do vybé-
rovych fizeni na prodej vice privatizovanych
jednotek, podava pro kazdou privatizovanou
jednotku samostatnou pfihladku se vsemi
pfilohami.

(3) Prihlasuje-li se vice osob do jednoho
vybérového fizeni a zadaji-li o prodej privati-
zované jednotky do spoluvlastnictvi, vypliiuje
kazda z nich samostatnou pfihlasku (odst.
4), ale podavaji je spoleéné a zaroven jme-
nuji spoleéného zmocnénce pro dalsi jedna-
ni. Doklady uvedené v odst. 5 aZz 9 se prikla-
daji a poplatek podle § 6 odst. 2 se plati v
tomto piipadé jen jednou.

(4) Prinlaska musi obsahovat

a) Gislo vybérového fizeni

b) Gdaje o Zadateli (u fyzickych osob jmé-
no, pfijmeni, titul, rodné &islo, trvalé bydlisté,
prechodné bydlisté, povolani a zaméstnava-
tele; u pravnickych osob nazev, pravni for-
mu, sidlo, adresu, ICO a statutarni organ),

¢) kupni cenu nabizenou Zadatelem za
privatizovanou jednotku,

d) u podnikateld a pravnickych osob ban-
kovni spojeni,

e) vyjadreni, zda Zadatel uplatriuje pred-
nostni postaveni (§ 8), a pokud ano, tak z
jakého dlvodu (§ 9)

f) uréeni pozadovaného spoluvlastnického
podilu Zadatele, jednéa-li se o pfipad uvedeny
v odst. 3,

g) prohlaSeni Zzadatele, Zze souhlasi s
podminkami prodeje, uvedenymi v této vy-
hlaSce a v oznameni o vyhlaSeni vybérového
fizeni a Ze se zavazuje uhradit méstu Cesky
Krumlov €astku rovnajici se 1 % z vyvoldvaci
ceny privatizované jednotky, nejméné vsak

¢astku 10 000 K¢s, jako prispévek na nahra-
du 8kody vzniklé prutahy, pokud do 8 dntl od
vyzvani nepodepi$e pfipravenou Kkupni
smlouvu,

h) ufedné ovéreny podpis Zadatele, a je-li
ke koupi podle obecné zavaznych predpist
nutny souhlas manzela (manzelky), téz jeho
(jeji) ufedné ovéfeny podpis.

(8) K pfihla3ce pfilozi Zzadatel ve dvou
stejnopisech podnikatelsky zamér, v némz
uvede:

a) Ucel, k némuz chce privatizovanou jed-
notku nebo jeji &asti vyuzit (pfedmét podni-
katelské ginnosti, uvazované strojni vybave-
ni, poget pracovnikd, pocet a velikost pone-
chanych bytu apod.),

b) termin zamys$leného zahajeni a ukon-
&eni rekonstrukce nebo stavby,

e) predpokladané investi¢ni naklady na
podnikatelskou &innost (vEetné nakladu na
stavbu nebo rekonstrukci).

d) predpokladany termin zahajeni €innos-
ti.

(6) Zadatel k piihlésce pfilozi téZ doklad
potvrzujici jeho schopnost zaplatit ¢astku,
kterou nabizi jako kupni cenu za privatizo-
vanou jednotku, nejméné vSak Castku poza-
dovanou podle oznameni o vyhlaseni vybé-
rového fizeni. Takovym dokladem je zejmé-
na bankovni zaruka, vinkulovany vklad,
akreditiv, Uveérovy pfislib nebo jina davéry-
hodna forma potvrzeni platebni schopnosti
Zadatele.

(7) Déle k pfihlasce pfipoji

a) Zadatel, kterym je pravnicka osoba, vy-
pis z podnikového rejstiiku ne starsi 30 dna
nebo rozhodnuti ministerstva vnitra o regis-
traci ob&anského sdruZeni nebo ovéfenou
kopii takového dokladu,

b) Zadatel, kterym je fyzicka osoba, potvr-
zeni o Ceskoslovenském statnim obganstvi®,

(8) Zadatel k prihlasce pfipoji téz doklad o
zaplaceni poplatku za Ucast ve vybérovém
fizeni (§ 6 odst. 2).

(9) Zadatel pfilozi k prihlasce i dalsi do-
klady uréené méstskou radou v rozhodnuti o
vyhlaseni vybérového fizeni, napfiklad archi-
tektonickou studii, stavebni plany nebo eko-
nomické propocty.

(10) Zadatel mlze doklady uvedené v
odst. 9 a dalSi doklady pfiloZit i z vlastni ini-

5 Jako potvrzeni ¢eskoslovenského statniho ob&anstvi
postacuje potvrzeni &isla ob&anského prikazu
v Ufednim ovéfeni podpisu.
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ciativy, jsou-li potiebné k fadnému posouze-
ni jeho pfihlasky.

(11) Pred uplynutim Ihaty k podani pfihla-
Sek muze zadatel svou pfihlasku pisemné
doplnit, zménit nebo vzit zpét. Podpis na
navrhu na doplnéni, zménu nebo zpétvzeti
musi byt Gfedné oveéfen. Pri zpétvzeti pfi-
hlasky se poplatek podle § 6 odst. 2 nevraci,
zanika v§ak povinnost Zadatele podle odst. 4
pism. g). Spole¢nou pfihlasku podle odst. 3
mohou doplnit, zménit nebo vzit zpét pouze
vSechny zadajici osoby spole¢né.

§8
Prednostni postaveni

(1) Prednostni postaveni ve vybérovém
fizeni maji zvyhodnéné osoby v pofadi uve-
deném v § 9 odst. 1.

(2) Zadatel, ktery ma prednostni postave-
ni, poda-li fadné prihladku do vybé&rového
fizeni a splni-li v8echny podminky stanovené
na zakladé této vyhlasky pro prodej privati-
zované jednotky, bude ve vybérovém fizeni
zafazen pied ostatni Zadatele, ktefi nemaji
prednostni postaveni nebo maji niz§i stupen
prednosti.

(3) Prednostnim postavenim Zadatele ne-
ni dotéeno pravo méstské rady a méstského
zastupitelstva uvedené v § 10 odst. 4.

(4) Prednostni postaveni nezaklada prav-
ni narok na koupi privatizované jednotky a
nelze se ho dovolavat u soudu.

(56) Prednostni postaveni mlze kazda fy-
zicka i pravnicka osoba uplatnil jen u jedné
privatizované jednotky podle vlastniho vybé-
ru. V novém nebo opakovaném vybérovém
fizeni (§ 10 odst. 6) pfednostni postaveni
nevznika.

§9
Zvyhodnéné osoby

(1) Zvyhodnénymi osobami jsou

a) vydrazitel® provozni jednotky podle za-
kona ¢. 427/1990 Sb. (tzv. zdkon o malé
privatizaci), ktera je umisténa v privatizované
jednotce.

b) fyzickd osoba vlastnici zivnostenskou
provozovnu®, ktera ji pfed 31. 10. 1991 od-
koupila od organizace zajistujici sluzby,

¢ Osoba, na kterou vydrazitel nebo viastnik provozni
jednotku prevedl, zvyhodnénou osobou neni.

c) Ceskoslovensky nebo zahranini pe-
nézni Ustav (spofitelna, banka, pojistovna)
za Uéelem poskytovani pfislusnych sluzeb,

d) najemnik bydlici v privatizované jed-
notce, nepodal-li pfihlaSku Zadny jiny najem-
nik,

e) dva nebo vice najemniku, ktefi bydli v
privatizované jednotce, Zadaji-li spole¢né o
prodej privatizované jednotky do spoluvlast-
nictvi.

(2) Za najemnika se pro ucely této vy-
hlasky povazuje

a) osoba, ktera byla uZivatelem bytu” ke
dni 31. 10. 1991, byla v ném hlasena k trva-
Iému pobytu a nema jiny byt, pokud pravo
uzivani bytu nebo jemu odpovidajici najemni
vztah trva ke dni uzaveérky prihlasek do vybé-
rového fizeni,

b) pfibuzny v pokoleni pfimém, man-
Zel(ka), sourozenec, zet nebo snacha uziva-
tele bytu, ktery s uZivatelem bytu ke dni 31.
10. 1991 byt spole¢né uzival, byl v ném hla-
Sen k trvalému pobytu a evidovan pro ugely
stanoveni najemného a nema jiny byt, pokud
ke dni uzavérky pfihlaSek do vybérového
fizeni tyto skutecnosti trvaji.

§10
Vyhodnoceni vybérového fizeni

(1) Do vyhodnoceni vybérového fizeni
budou zahrnuty vS$echny UpIné pfihlasky
doruéené méstskému Gfadu od zahajeni
vybérového Fizeni do jeho uzavérky. Neupl-
né prihlasky meéstsky urad ihned po obdrzeni
vrati zadateli a vyzve ho k dopinéni chybéji-
cich Udajd; k tomu mu poskytne pfiméfenou
Ihitu, nejméné v8ak 7 dnu. Je-li to potfebné
k posouzeni pfihlasky, vyzada si méstsky
Ufad od Zadatele dal$i vysvétleni, pfipadné
ho pozve k osobnimu projednani pfihlagky.
Prihlasky doruéené po uzévérce a prihlasky,
které i po vyzvé k doplnéni zlstaly netpiné,
vyiadi méstsky Urad z hodnoceni a informuje
o tom Zadatele; poplatek za Gcast ve vybé-
rovém fizeni se nevraci.

(2) Méstsky urad opatfi k podnikatelskym
zamérdm Zzadatelt odborné posudky, zejmeé-
na z hledisek technické realizovatelnosti a

7 Uzivatelem bytu se rozumi osoba, ktera ma uzivaci
préavo k bytu na zakladé rozhodnuti o pfidéleni bytu a
uzavfeni dohody o odevzdani a prevzeti bytu podle
zakona €. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty.




Vyhlagka mésta Cesky Krumlov &. 7/1991

strana /7

prospésnosti pro mésto a ochrany paméatek
a zivotniho prostiedi, a pfedlozi je spolu s
pfihlaSkami méstské radé. Zaroven ji infor-
muje o poctu vracenych prihlasek a duvo-
dech vraceni. Pofadi Zadatelll ve vybérovém
fizeni uréi méstska rada.

(3) Na prvni mista pofadi ve vybérovém
fizeni zafadi méstska rada Zzadatele, ktefi
maji pfednostni postaveni, a to v poradi
uvedeném v § 9 odst. 1, pokud spliuji
v8echny zakladni podminky stanovené pro
prodej privatizované jednotky touto vyhlas-
kou a dalsi podminky stanovené méstskou
radou pfi vyhlaseni vybérového fizeni.

(4) Bez ohledu na prednostni postaveni
nékterych Zadatell muize méstska rada na
prvni misto poradi ve vybé&rovém fizeni za-
fadit jiného Zadatele v pfipadé, Ze

a) prodej privatizované jednotky jeho
osobé& je pro mésto podstatné vétsim pfino-
sem, nez by byl prodej osobé, kterd ma
prednostni postaveni, nebo

b) prodej privatizované jednotky osobé,
kterd ma pfednostni postaveni, by byl v roz-
poru se zajmy mésta nebo s dobrymi mravy.

(5) Nema-li pfednostni postaveni zadny z
zadatelt nebo ma-li vice Zadatel pfednostni
postaveni stejného stupné, rozhodne o po-
fadi ve vybé&rovém fizeni méstska rada
podle prospésnosti podnikatelskych zameért
pro mésto a podle nabizené ceny, Pfitom
mlze vybrané Zzadatele vyzvat k Ggasti v
uz8im vybérovém fizeni a provést mezi nimi
licitaci.

(6) Méstska rada méa pravo neuréit zadné
pofadi Zadatell a odmitnout v8echny poda-
né pfihlasky.

(7) Nepoda-li pfihlasku do vybérového Fi-
zeni 2adny zajemce nebo nesplni-li podmin-
ky pro prodej privatizované jednotky zadny
ze zajemcdl, ktefi podali pfihlagku, nebo od-
mitla-li méstska rada v§echny prihlasky, ma-
Ze meéstska rada vyhlasit opakované nebo
nové vybérové Fizenl.

§11
Ceny

(1) Privatizované jednotky se prodavaji za
ceny uréené dohodou (dale jen ,smluvni
ceny").

(2) Hlavnim podkladem pro ur¢eni smluv-
ni ceny je uredni cena stanovena soudnim
znalcem podle platnych predpist®.

(3) Zakladni cena je Gfedni cena zvy$ena
0 naklady na pfedprojektovou a projektovou
pfipravu rekonstrukce nemovitosti, pfipadné
o dal$i naklady vynaloZzené méstem v sou-
vislosti s nemovitosti a nepromitnuté v Gfed-
ni cené. Je-li v privatizované jednotce neob-
sazeny byt nebo nepronajaty nebytovy
prostor, muze méstska rada zakladni cenu
dale pfimérené zvysit.

(4) Vyvolavaci cena je zakladni cena
upravena po konzultaci s poradenskou orga-
nizaci podle komeréni vyuzitelnosti privatizo-
vané jednotky.

(5) Smluvni cenu sjedna méstska rada s
Zadatelem na zakladé jeho nabidky uvedené
v prihlasce do vybérového Fizeni

a) nejmeéné ve vysi zakladni ceny, je-li
Zadatelem osoba uvedena v § 9 odst. 1
pism. a), b), d) a e),

b) nejméné ve vysi vyvolavaci ceny, je-li
zadatelem jina fyzicka nebo pravnicka osoba
bez zahrani¢ni majetkové tcasti,

c) ve vysi odpovidajici svétovym cenam
obdobnych nemovitosti, je-li Zadatelem
pravnicka osoba se zahraniéni majetkovou
Ucasti.

(6) V novém vybérovém fizeni (§ 10 odst.
6) muze méstska rada urcit zakladni i vyvo-
lavaci cenu odchylné od ustanoveni odstav-
cl 2 az 4.

§12
Platebni podminky

(1) Kupni cena privatizované jednotky je
splatné jednorazové do 15 dnli od podpisu
kupni smiouvy.

(2) Méstska rada mize pii vyhlaseni vy-
bérového fizeni stanovit, Ze kupni cena je
splatna béhem uréitého obdobi, nejdéle véak
b&hem 10 let, v mésicnich splatkach, jedna-li
se o privatizovanou jednotku, ktera nemuze
nebo nesmi byt komeréné vyuzivana, je-li jeji
prodej v zajmu mésta.

§13

8 Vyhlagka ministerstva financi CR &. 393/1991 Sb., o
cendch staveb, pozemk, trvalych porostti, Ghradach
za zfizeni préva osobniho uzivani pozemku a nahra-
dach za doasné uzivani pozemk.
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Zakladni podminky prodeje a kupni
smiouva

(1) Prava a povinnosti spojené s prode-
jem privatizované jednotky budou zakotveny
v kupni smlouvé, pfipadné i v dalSich smlou-
vach, které s uzavienim kupni smlouvy bu-
dou souviset.

(2) Kupni smlouva nabyva Gginnosti dnem
jeji aredni registrace podle § 133 odst. 2
ob&anského zakoniku. Uginnosti  kupni
smlouvy pfechazi vlastnictvi k privatizované
jednotce z prodavajiciho na kupujiciho.

(3) Kromé nalezitosti pfedepsanych prav-
nimi predpisy bude kupni smlouva obsaho-
vat i podrobnou specifikaci t&chto zakladnich
podminek prodeje:

a) Kupni cena je splatna do 15 dnu ode
dne podpisu kupni smlouvy. Povoluje-li kup-
ni smlouva placeni kupni ceny ve splatkach
(§ 12 odst. 2), zfizuje se na prodavanych
nemovitostech zastavni pravo pro uspokoje-
ni naroku na zaplaceni kupni ceny.

b) Nebezpeti vzniku $kody na nemovitos-
tech a v8echna ostatni rizika pfechézeji na
kupujiciho dnem sepsani zapisu o pfedani a
pfevzeti nemovitosti (§ 15), nejpozdé&ji viak
dnem pfechodu vlastnického prava.

¢) Kupujici je povinen do urgitého terminu
pozadat o stavebni povoleni na rekonstrukci
budov(y) nebo stavbu a v urcité Ihité po
nabyti pravni moci stavebniho povoleni re-
konstrukci (stavbu) dokondit a pozéadat o
kolaudaci.

d) Kupujici prebira veskeré zavazky z na-
jemnich smluv s uzivateli bytd a nebytovych
prostor, uzavienych prodavajicim nebo jeho
pravnim pfedchidcem jako pronajimatelem,
a zavazuje se je dodrzovat.

e) Kupujici se zavazuje vyuzivat privati-
zovanou jednotku pouze k dohodnutému
ugelu, respektovat pozadavky ochrany pa-
matek a Zivotniho prostiedi a nepronajimat
po smluvenou dobu, nejméné vSak 10 let,
privatizovanou jednotku ani jeji ¢ast, s vyjim-
kou bytu, jingm oscbam bez souhlasu mést-
ské rady.

f) Na prevadénych nemovitostech se zfi-
zuje vécné bfemeno spoéivajici vtom, ze
kupujici az do dne, kdy kolauda¢ni rozhod-
nuti podle pism. c) nabude pravni moci, neni
opravnén nemovitosti ani jejich ¢ast bez
souhlasu méstské rady pfevést na jiného,
zastavit, vloZit do obchodni spole¢nosti nebo
jinak zcizit nebo zatiZit, a po nabyti pravni
moci kolaudaéniho rozhodnuli podle pism. c)

je opravnén prodal privatizovanou jednotku
nebo jeji ¢ast jen v pfipadé, Ze mésto do tfi
mesich ode dne doruéeni nepfijme pisem-
nou nabidku na koupi privatizované jednotky
za Ufedné stanovenou cenu. Méstska rada
udéli v dohodé s pfislusnou bankou souhlas
k zastaveni nemovitosti nebo ke zfizeni pod-
zéastavniho prava, je-li to podminkou pro
poskytnuti Uvéru kupujicimu na koupi nebo
rekonstrukci privatizované jednotky.

@) Porusi-li kupujici nékterou z povinnosti
uvedenych pod pism. a), ¢), d) nebo e), po-
zbyva kupni smlouva platnosti. Kupujici je
povinen v takovém pripadé vyklidil privatizo-
vanou jednotku do dvou tydnd po doru€eni
pisemné vyzvy méstského uradu, a neugini-li
tak, je povinen platit méstu za kazdy den
prodleni &astku rovnajici se 0,1 % kupni ce-
ny.

h) V pfipadé, ze se kupni smlouva stane z
viny Kkupujiciho neplatnou, ma kupujici po
vyklizeni privatizované jednotky pravo na
zaplaceni 90 % jeji ufedni ceny stanovené
ke dni vyklizeni, nanejvy$ vSak na zaplaceni
souctu kupni ceny a nakladii uvedenych v
rozpoé&tu stavby potvrzeném stavebnim ura-
dem a (&elné vynalozenych na stavebni
prace. Tento soucet se snizuje o 10 %
sankéni srazky a takto snizeny déle 0 2 % za
kazdy zapocaty rok uzivani stavby,

i) Kupujici pFebira zavazek zaplatit méstu
1 % z kupni ceny privatizované jednotky,
nejméné v8ak 10 000 Ké&s, nezaplati-li ve
Ihuté uvedené v pism. a) kupni cenu privati-
zované jednotky. Tento zavazek nabyva
uginnosti dnem podpisu kupni smlouvy,

(4) Kupni smlouvu pfipravuje a sepisuje
méstsky Ufad a za mésto podepisuje staros-
ta a zastupce starosty.

(5) Soucasné s podpisem kupni smlouvy
podepisuje kupujici i navrh na jeji Gredni
registraci a pfipadné i daldi souvisejici
smlouvy. Povéfeny pracovnik méstského
UFadu podepisuje navrh na registraci kupni
smlouvy az po zaplaceni kupni ceny. Regis-
traci kupni smlouvy zajistuje méstsky trad.

(6) Za sepsani kupni smlouvy je nabyva-
tel povinen zaplatii méstu poplatek 1 000
Kés. Poplatek se plati v hotovosti pfed pod-
pisem smilouvy,

§14

Schvalovani prodeje




Vyhlaska mésta Cesky Krumlov &, 7/1991

strana7/7

(1) Zpravu o prabéhu a vysledcich vybé-
rového fizeni predklada méstska rada mést-
skému zastupitelstvu do 3 mésictl od uplynu-
ti IhGty k podani pfihlasek.

(2) Prodej privatizované jednotky konkrét-
ni osobé a jeho podminky stanovené v kupni
smlouvé schvaluje v souladu s platnymi
pFedpisy méstské zastupitelstvo.

(3) Neschvali-li méstské zastupitelstvo
prodej, rozhodne zaroveri o vyhlaseni nové-
ho vybérového Fizeni, o vyfazeni privatizo-
vané jednotky z privatizovaného majetku
nebo o jiném postupu.

(4) Rozhodnutim méstského =zastupitel-
stva podle odst. 2 nebo 3 vybérové fizeni
kongi. Méstsky ufad uvédomi o jeho vysled-
ku do 10 dn( vdechny Zadatele a vrati jim
v8echny prilohy k pfihlaskam.

§15

Predani a pFevzeti privatizované jed-
notky

(1) Do 20 dnl od zaplaceni kupni ceny
stanovi méstsky urad den predani privatizo-
vané jednotky a vyzve kupujiciho, aby se
dostavil k jejimu prevzeti a k sepsani zapisu.

(2) Pri pfedani a pfevzeti se za U¢asti za-
stupce méstského Ufadu a kupujiciho prove-
de prohlidka privatizované jednotky véetné
jejiho pfisluSenstvi, predaji se kupujicimu
doklady od nemovitosti (plany, projekty, stu-
die, revizni zpravy, aj.) a dal$i véci s nemovi-
tosti souvisici (klice, odpadni nadoby, apod.)
a odettou se Udaje na méfi¢ich dodavanych
medii (elektroméry, plynomér, vodomér).

(3) O predani a prevzeti privatizované
jednotky se sepiSe zapis, v némz se uvedou
stavy méfidel médii a pfipadné dfive ne-
znamé zavady technického stavu privatizo-
vané jednotky. Zapis podepisuje zastupce
méstského Gradu a kupujici. Vzor zapisu je v
pfiloze €. 4.

§16
Vyjimky
Vyjimky z ustanoveni této vyhlasky,
zejména pro odstranéni tvrdosti, muze v
odlvodnénych pfipadech povolit méstské
zastupitelstvo.

§17
Zmocnéni

(1) Méstska rada rozhoduje o dal$im po-
stupu v pfipadé, Ze

a) zadatel se na vyzvu nedostavi k podpi-
su kupni smlouvy, nebo

b) kupujici nezaplati ve Ihaté kupni cenu,
nebo

c) kupujici se na vyzvu nedostavi k pre-
vzeti privatizované jednotky, nebo

d) pfi aplikaci této vyhlasky se vyskytnou
jakékoliv jiné spory nebo pochybnosti,
zejména o existenci prednostniho postaveni.

(2) Méstska rada muze na zakladé
smlouvy svéfit oznameni o vyhlaseni vybé-
rového fizeni, jeha provedeni a vyhodnoceni
jiné osobé&. Ve smlouvé se v tomto piipadé
téZ urél, které z povinnosti méstského Ufadu,
uvedenych v této vyhlasce, tato osoba pre-
vezme. Prava méstské rady a méstského
zastupitelstva tim nejsou dotéena.

§18
Pfechodna ustanoveni

Pro prodej nemovitosti z majetku mésta,
které byly oznamenim na ufedni desce na-
bidnuty k prodeji pfed nabytim Géinnosti této
vyhlasky, plati ustanoveni § 6 az 17. Mést-
sky Ufad vyzve Zadatele k dopInéni jejich
zé&dosti podle § 7 a poskytne jim k tomu pfi-
méfenou Ihitu. Tato Ihata nesmi byt kratsi
neZ 20 dn( a méstska rada ji muze v odl-
vodnénych pfipadech prodlouZit.

§19
Uginnost
Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem 1.
prosince 1991.

Ing. Zdenék Stépan, v. r.
zéastupce starosty

Ing. Jan Vondrous$ v. r.
starosta




