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Posudek zaverecné prace

1. Logicka struktura prace 1.5

Poznamka:Az na par nedostatkul v literarni reSersi a jeji obsahlost je prace logicky
strukturovana.

2. Naplnéni cile prace 3.0

Poznamka:Cil prace neni bohuzel stanoven jednoznaéné. V cili prace se objevuje analyza,
ktera by méla byt spiSe soucasti metodického postupu k dosazeni cile.

3. Metodicky postup 3.0

Poznamka:O metodickém postupu nemuze byt fe€, protoze samotny metodicky postup
prakticky chybi. Jsou zde pouze popsany nékteré metody, které byly v praci pouzity.

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 3.0

Poznamka:Jiz z nazvu prace vyplyva, ze se mél student v literarni reSerSi zaméfit nejprve na
problematiku marketingové komunikace a poté fesit dalSi aspekty prace. Literarni reSerse je
pfilis rozsahl4, prfedstavuje bezmala polovinu celé prace.

5. Prace s literaturou 3.0

Poznamka:V odkazech se ¢asto cituji stejni autofi, ktefi se objevuiji v jednotlivych po sobé
jdoucich odstavcich. Bibliografické citace nejsou podle normy APA 6th.

6. Formalni stranka 2.0

Poznamka:V predlozené praci se vyskytuji stylistické chyby a preklepy.

7. Vlastni pfinos studenta k freSené problematice 2.5

Poznamka:Student se snazil minimalné z pocatku fesit danou problematiku, ovSem k zavéru
to celé "pohaslo".

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace
V ramci plagiatorského testu vysla hodnota 97%. Bylo to zpisobeno predevsim tim, Ze student

praci odevzdal a zjistilo se, Ze prace obsahuje nespravné Udaje v zadani prace. Student tedy praci
odevzdaval opakované po Upravach zadani prace, proto tedy ta 97% shoda. Student pfistupoval ke



zpracovani predevsim té praktické ¢asti ponékud roztrzité. Na komentére, které jsem mu prabézné
posilal, nereagoval, dané ¢asti textu spiSe odmazaval, popf. ponechal v nezménéné podobé.
Nemyslim si, Ze se jedna o vhodny zpusob. Pokud se autor takové prace domniva, ze jsou jeho
my8lenky spravné, mél by to alespon vysvétlit. Zde k nicemu takovému nedoslo. JelikoZ jsem
prevzal praci rozpracovanou od kolegyné, kterd zde na Ekonomické fakulté jiz nepasobi, musim
vzit tedy k Uvaze nékteré Casti prace, které se daji jen stézi ovlivnit, popf. hodnotit. Student ziskal
zfejmeé pfi zadani urcity smeér, ktery se nékdy jen stézi méni. Proto tedy praci hodnotim znamkou
dobre.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi
ProC se domnivate, Ze nejvétsi hrozbou pro Vami zkoumanou kavarnu je vstup nového
konkurenéniho podniku? Nemohla by to byt tfeba vyzva k néemu novému, ve smyslu zlepsit

napfiklad vyrobni ¢i obchodni procesy ¢i néco podobného?
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