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Posudek zaverecné prace

1. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka:Prace zhruba o 50 % prekracuje doporu¢enou délku prace. To vyzaduje zvySené
naroky na logické usporadani jednotlivych kapitol, coz se autorce podarilo.

2. Naplnéni cile prace 1.0

Poznamka:Cilem prace bylo posoudit, do jaké miry narodni parlamenty vyuzivaji svoji
pravomoc ovliviiovat obsah a podobu sekundarniho prava. Za u¢elem splnéni tohoto cile si
autorka polozila dvé vyzkumné otazky, které uspokojivé zodpovédéla.

3. Metodicky postup 2.0

Poznamka:Autorka provedla velmi dukladnou a kvalitni literarni reSersi, nicméné v ramci
praktické ¢asti bych povazovala za vhodnéjsi vétsi syntézu ziskanych poznatkd (zejména v
ramci kapitoly 7.3, kterd ma 17 stran).

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.0

Poznamka:Prace na konkrétnich datech ukazuje, ze ob& komory Parlamentu CR jsou v
otdzce sekundarni legislativy v porovnani s ostatnimi parlamenty nadstandardné aktivni, coz
je vzhledem k rétorice Ceskych médii spiSe pfekvapivé.

5. Prace s literaturou 1.0

Poznamka:Autorka pracovala s velkym po¢tem rozmanitych zdroju.

6. Formalni stranka 2.0

Poznamka:Prace obsahuje nékolik malo pravopisnych a stylistickych chyb - napf. str. 75
(poslanci byly), které ovéem nijak nesnizuji dobrou obornou uroven prace.

7. Vlastni pfinos studenta k feSené problematice 1.0

Poznamka:Autorka pracovala na zavére¢né praci samostatné a systematicky. Oceriuji
zejména nadstandardni aktivitu pfi ziskavani dal$ich a novych zdrojl informaci, coz je
dobrym predpokladem pro pfipadnou dalsi védeckou praci.

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace



Cilem prace bylo posoudit, do jaké miry narodni parlamenty vyuZivaji svoji pravomoc ovlivhovat
obsah a podobu sekundarniho prava. V teoretické Casti autorka velmi dobfe zmapovala na pozadi
jednotlivych zfizovacich a reviznich smluv historicky vyvoj role narodnich parlamentu v EU. Za
ucelem splnéni cile prace si autorka polozila dvé vyzkumné otazky, které uspokojivé zodpovédéla.
Zjisténe poznatky prfehledné popsala v diskusi a v zavéru prace. Autorka pouzila v praci metody
descripce, analyzy, syntézy a komparace, coz ze zpracované metodiky nepfimo vyplyvéa, nicméné
pfimo zde tyto metody neuvadi. Prace je fadné ozdrojovana a autorka vyuziva i kvalitni zahraniéni
zdroje. Za slabsi stranku prace povazuiji pfiliSnou délku nékterych kapitol a pravopisné a stylistické
chyby. OvSem z hlediska obsahového Ize zavéreCnou praci autorky vzhledem k jejimu zabéru a
usporadani oznacit za nadprimérnou.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

V praci uvadite, Zze 12 zemi EU z 27 ma dvoukomorovy parlament. Povazujete situaci
dvoukomorovych parlamentd vzhledem k vyjadfenim k evropské legislativé za komplikovangjsi?

Z vysledkl Vasi prace je patrné, ze Parlament CR je v ramci svych pravomoci vzhledem k
evropskeé legislativé nadstandardné aktivni. Zaroven z Vasi analyzy vime, Ze i pres aktivitu
narodnich parlamentl zatim nikdy nebylo prokazano poruseni zasady subsidiarity. Ma dle Vaseho
nazoru tento (pro parlamenty naroény) proces z pohledu posuzovani subsidiarity smysl|?
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