Posudek oponenta diplomoveé prace

Jméno a pfijmeni studenta Nikola PROKOPOVA

Nazev prace Hodnoceni a motivace zaméstnancu ve vybraném podniku
Nazev a typ studijniho programu Ekonomika a management / Navazujici

Fakulta / katedra Ekonomicka fakulta / KRE

Vedouci prace Rolinek Ladislav, doc. Ing. Ph.D.

Oponent Ing. Jifi Duda, Ph.D.

Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.0

Poznamka:Problematika hodnoceni a motivace pracovniku je pro kazdy podnik velmi
dulezita a aktualni.

2. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka:Prace ma logickou strukturu.

3. Naplnéni cile prace 3.0

Poznamka:Polozené otazky v dotaznikd vyvolavaji spiSe obecné a zakladni odpovédi,
nejdou pfilis do Sitky mozného problému. Doporucéeni jsou obecna.

4. Metodicky postup 2.0

Poznamka:Pouzité metody jsou vhodné a jsou pfehledné uvedeny u jednotlivych dil&ich cilU.
Nejsou uvedeny otazky rozhovoru s pers. pracovnikem pro naplnéni dil¢iho cile 3.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 3.0

Poznamka:Teoretické zobecnéni je minimalni Grovni. Prakticky pfinos prace je také spiSe
minimalni, prace sice obsahuje doporuceni, ale ty jsou obecného charakteru.

6. Prace s literaturou 3.0

Poznamka:Autorka mohla vyuzit aktualnéjsi literaturu, méla by vice vyuzit védeckych ¢lanku
jak cizojazy&nych tak i Ceskych. Literarni zdroje jsou pfevazné ucebnicového charakteru.

7. Formalni stranka 1.0

Poznamka:Po formalni strance prace odpovida pozadovanym kritériim.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): dobre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO
Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Jak je psano vyse, z dotaznikl Ize ziskat zdkladni odpovédi, které ale potom nejsou dale
roz8ifovany a u vétsiny otazek tak nejde zjistit hlubsi informace a vysledky. Doporuceni pro podnik
je zpracovan ponékud formalné a slabé. 1. doporuceni - zlepSeni komunikace je obecné. Dalsi
doporuceni "zavedeni Cafeteria systému" je také pouze obecného charakteru. Pouze doporuceni
"pfispévek na pen.pfipojisténi” je podobnéji popsano. Nevim proc€ je ale u prikladu pocitan naklad
na soc. a zdrav. pojisténi.



Prace jej spiSe popisného charakteru a u vysledkl z dotaznikd neni pfili$ kritického mysleni. V
praci ocenuji vyuziti statistickych metod.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1. Myslite si, Ze spolecnost mé finanéni prostfedky na zavedeni pfispévku na penzijni pfipojisteni?
2. Prosim, rozvinte vice mySlenku Cafeteria systému a vysvétlete jak by mohl vypadat.
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