Jiho&eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Fakulta rybarstvi a ochrany vod

Zatisi 728/

389 25 Vodnany

Posudek vedouciho bakalarské prace

Student: [Tomas Jindra |
Studijni obor: [Ochrana vod (BP) ]
Forma studia: |Prezenéni |

azev zavérecné prace: g : Yot : ; . —_
N SVEIELR RLace MozZnosti zlepSeni kvality vody v chovu ryb pomoci plovoucich mokfadt —

pfehledova studie

Vedouci zavéreéné prace:  [Jan Regenda, Ing. Ph.D. |
jmeéno, pfijmeni, tituly

1. Formulace cil( prace

Hodnoti se uUvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby fe$eni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zadani prace a formulace cil(l jsou dobfe popsané. Nicméné postradam jasné zdlvodnéni potfeby &isténi
vody vytékajici z rybnikil. Bylo by vhodné zminit obecnou droven kvality vody v rybnicich v prib&hu
vegetacniho obdobi a konfrontovat tyto hodnoty s limity danymi legislativou, napf. NV &. 401/2015 Sb.




2. Zpusob fe$eni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevdim zvolena obsahova struktura a &lené&ni prace,
zplUsob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drZzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pfi feSeni BP postupoval student samostatné. Dbal instrukci vedouciho prace a konzultantky. V nékterych
bodech a pfipominkach véak Ipél na svém pojeti. Zadani BP bylo naplnéno. Student se v&noval véem
vyty€enym oblastem uvedenym v zadani BP. Struktura BP je logicka a sméfuje od obecnych véci k detailium.
V kontextu zadani a zaméfeni prace na plovouci mokfady a Cisténi vody v rybnicich véak plisobi ponékud
rozséahle ast vénovana typologii odpadnich vod a technologii COV.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vyt&Zovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s daldimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaver(.

Hodnoceni (znamka): O 1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student vyuzil diilezité informaéni zdroje. Vcelku podrobné je proveden popis véech typl mokiadd
vyuzivanych k ¢isténi vody. Néktere myslenky jsou vyjadfovany slozitéjsim jazykem. Je skoda, Zze zavéreéna
kapitola vénovana druhim vhodnym k vysadbé do plovoucich mokFadl je postavena na malém poétu
pramentl. Snad je to dano omezenim pfistupu do knihovny diky koronaviru. NejduleZitéjsi informace jsou vak
uvedeny na dostatecné Urovni.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Groveri jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazki atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je provedena celkem pfehledné. Z formalni Gpravy vytykam studentovi dvé véci:

a) Nejednotny zplisob provedeni tabulek (nékteré tabulky maji prvni fadek s popisem v $edivém poli, jiné
tabulky jsou v $edivém poli celé, rlzné typy Ear).

b) Rizna kvalita a styl pouZitych obrazk(.

Schémata konstrukci riiznych typl mokiadu jsou kreslena rukou zplsobem, ktery se hodi spise pro
popularné nauénou pfednasku, nez pro schémata ve védécké praci. V tomto pfipadé alespoii ocefiuji
jednotny styl téchto nakresl konstrukei.

Z tohoto stylu se vak vymykaji nékteré obrazky pfevzaté z literatury (napf. obr. 14 - str. 45 a obr. 15 - str. 48).
Obrazek ¢. 14 byl ponechan v plvodni barvé a s anglickymi popisky, coZ dosti kontrastuje s ostatnimi
¢ernobilymi obrazky a jejich popisky v ¢estiné.

5. SpInéni cild prace

Komentuje se srovnani zjist&nych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neogekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynd studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrZené znamky). Komentaf je povinny.

Cile vytyéene v zadani bakalarske prace student spinil. Doslo k popisu jednotlivych typd mokfad
pouzivanych k &idténi vod, byly popsany konstrukce plovouciho mokfadu, uveden piehled vhodnych druh
rostlin pro plovouci mokfady, jakoz i byla navrzena vhodna konstrukce plovouciho mokfadu pro uziti v
rybnicich. Odchylky od zadani nespatiuji.




6. Formulace zavért prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (v&deckym nebo
informa&nim).

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je pavinny.

Zavér prace je formulovan s ohledem na zadani prace. Je v ném shrnuto vée podstatne, éemu se student
vénoval. Oceriuji pfedevsim tabulku, ve které je pfehledné srovnana uéinnost &isténi odpadnich vod v
riznych typech mokfadd. Jsou zminény vyhody a nevyhody jednotlivych konstrukci. Student shrnul vhodné

druhy pro plovouci mokfady a popsal vhodné provedeni konstrukce plovouciho mokfadu pouzitelného na
rybniku.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytéZzovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace pfinasi novy pohled na mozZnost vyuziti mokfad( k €isténi vody v rybnicich. Sou¢asné vyuZiti mokfadd
k ¢isténi odpadnich vod se zaméfuje pfevazné na kofenové Cistirny odpadnich vod. Vyuziti plovouciho
mokfadu je prozatim okrajové a v CR se prakticky nepouziva. Souéasné vyuziti plovoucich mokiadl je
zaméfené na do&idtovani odpadnich vod v ramci "intenzifikace" biologickych nadrzi. Snaha o jejich vyuziti k
¢isténi vody vytékajici z rybnikd je v tomto kontextu inovativni.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni zndmkou: (O vyborné Doporucuji praci k (@ ano
(® velmi dobfe obhzjohs O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(ovinng) Ve zdlvodnéni prace mi chybi charakteristika kvality rybniéni vody v pribéhu

vegetacniho obdobi a jefi srovnani s aktuélnimi legislativnimi poZadavky.
MizZete prosim uvést, jak vypada podle nékolika pramentl voda v rybnicich s
chovem kapra v CR? Porovnejte tyto hodnoty napf. s pozadavky NV &
401/2015 Sb.

Otazka k obhajobé 2

e . ] . P " -
P Jaké ctyfi rostliny byste vybral pro plovouci mokfad v podminkach CR? Prog?

Jaké jsou jejich vyhody, popf. nevyhedy, a jakou byste zvolil formu jejich
péstovanifziskani?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinng)

Datum a podpis: N W(/

Datum: [02.06.2020 Podpis vedouciho zavérecné prace:







