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védecky pracovnik

1. Formulace cila prace

Hodnoti se uUvod do feSeni problematiky, tedy zdivodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cilll:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cilem pfedloZene bakalarske prace je posouzeni moznych toxickych Gcéinkd riznych typt tkani parmy obecné
na jineé vodni ZivocCichy (bezobratlé a ryby). Jedna se o zajimavé a doposud malo studované téma. Potfeba
feSeni prace je radné zdlvodnéna a cile prace jsou jasné definované.




2. Zplsob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predevSim zvolena obsahova struktura a
glenéni prace, zpusob pojeti pfehledove préace.

Hodnoceni (znamka): (@ 1 O2 O3 Q4

Komentat k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Predlozena bakalafska prace je kombinaci literarniho prehledu a vlastnich experimentainich pokusd. Prace je
glenéna ptehledné. Koncepce fedeni a metodické postupy experimenti, véetné statistického vyhodnoceni,
jsou jasné popsané a adekvatni.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dals$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): (e 1 O2 O3 O4

Komentai k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zpisob popisu viastnich vysledk( je vyborny a jejich srovnani s informacemi dostupnymi v odborné literatuie
e adekvatni. TaktéZ kapitola Literarni prehled doklada, ze autor bakalarske prace je schopen pracovat s
relevantnimi zdroji informaci.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Groven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafti a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): Ot @ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V praci se vykytuji drobné preklepy, aviak ve snesitelné mife. Celkové je Urovei jazykového zpracovani a
grafickeé Upravy prace velmi dobra.

5. Splnéni cill prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty&enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzeng znamky). Komentar je povinny.

Vysledky experimentl ukazaly, Zze svalovina, vnitfnosti a jikry parmy obecné neplsobi na hlavade
cernolstého, raka mramorovaného a blesivce jezatého akutné toxickymi ucinky. Dosazené vysledky napliuji
vyty€eneé cile a zadani bakalarskeé prace.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérll a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry bakalarské prace jsou formulovany srozumitelné a odpaovidaji vysledkim provedenych experimentd.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): OR O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzene znamky). Komentar je povinny.

Vysledky bakalarske prace ukazaly, Ze konzumace svaloviny, vnitfnosti a jiker parmy obecné nema letalni
uginky na vybrané zastupce vodnich Zivocichl (dva druhy kory$d, hlavaé ernolsty). Prace pfinasi také dalsi
zajimava zjisténi, napf. kvantitativné porovnava miru predace jiker a véckového pladku parmy obecné mezi
dvéma invaznimi druhy bezobratlych zivoéich(, rakem mramorovanym a bleSivcem jezatym.

Lze shrnout, ze predlozena bakalarska prace pfinasi nové informace, potencialné vyuzitelné v oboru rybafstvi
a ekologie vod.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (o) vyborné Doporuéuji praci k (@ ano
O velmi dobfe obhajobg: O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

P V bakalarskeé praci (str. 17) jsou citovani autofi Burns a Stalling (1981), ktefi
{povinné)

uvadi letalni Géinky konzumace jiker kostlind pro raky. Byly toxické Ucinky
konzumace rybich jiker prokdzany pro bezobratlé predatory &i nizsi
obratlovee i v jinych studiich?

Otazka k obhajobé 2

(povinna) Na str. 56 autor bakalarske prace zmifiuje mozny vznik toxicity jiker parmy

obecné nasledkem "vedlej$ich ucinkd". Vysvétle prosim, co je mysleno témito
"vedlej$imi ucinky".

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Dle mého nazoru by bylo velmi uziteéné otestovat potenciélni toxicitu jiker
parem obecnych pochazejicich z chovu FROV na laboratornich mysich,
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