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1. Formulace cill prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zdUvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty€enych cill:

Hodnoceni (znamkaj: ON O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V Uvodu prace je jasng, struéné a prehledné vysvétlena dlilezitost a vyznam prace véetné stanovenych cilil
prace.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak prfedevsim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @ 1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pro spinéni cilll prace byla zvolena odpovidajici metodika a ziskana data byla zpracovana pro dany ucel
vhodnym zplisobem. Vlastni prace spoéivala v analyze dostupnych hobby akvaponickych systém{ na trhu a
na zakladé zhodnoceni viyhod a nevyhod byl navréen vlastni system, ktery byl po odzkouseni a zjisténi
nedostatk( dale vylepSen.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pfi praci bylo vyuZito pfes 50 literarnich zdroj, pfevazné zahrani¢nich. Autor ¢erpal z relevantnich a
aktualnich zdrojl, a to jak k Gvodu do problematiky formou literarniho pfehledu tak pfi stanoveni parametrt
vlastniho akvaponického systému a porovnani vysledk( prace. Informace z literarnich zdrojl jsou vyuzivany
adekvatné ke splnéni cill prace. Ziskané vysledky jsou srozumitelné a vhodné popsany, stejné jako z
vysledkl vyplyvajici zavéry.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Groven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafti a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Préace by mohla byt po formalni strance ponékud Iépe zpracovana, finalni kontrole mélo byt vénovano vice
gasu. V textu se obgas vyskytuji gramatické chyby nebo chyby ve skladbé vét, nad nékterymi formulacemi by
bylo vhodné se déle zamyslet. Praci by prospéla promyslenéjsi struktura zejména v literarnim prehledu, kde
by bylo vhodné jednotlivé ¢asti &i odstavce sefadit tak, aby na sebe lépe logicky navazovali. V literarnim
pfehledu je pouZivano nékdy aZz zbyteéné moc citaci, které napf. u obecné& znamych faktl nejsou potieba.
Grafy a obrazky vhodné doplfiuji textovou ¢ast a odpovidaji Grovni BP.

5. Splnéni cild prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyEenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly spinény v souladu se zadanim prace. Po analyze dostupnych akvaponickych systéma byl
navrZen a sestrojen funkéni akvaponicky systém, ktery byl navic v pribéhu prace vylep$en a byly odstranény
jeho nedostatky. Prace ukazala na relativné levnou a jednoduchou moznost sestrojeni akvaponického
systému pro domaci pouziti, ¢imz byly zcela naplnény cile prace.




6. Formulace zavér( prace

Hodnoti se srozumitelnost zaverl a jejich relevantnost s ohledem ke Zzji§ténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V zavéru prace je strucné ale srozumitelné shrnuto, éeho bylo v priibéhu prace dosazeno a jak se mohou
ziskane vysledky uplatnit v praxi.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost & odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Vzhledem k rostoucimu vyznamu vyvoje alternativnich zplsobl produkce potravin je tato prace velmi
vyznamnym prispévkem k rozvoji akvaponie pro hobby vyuziti. Prace ukazuje pfiklad systému, ktery je mozno
sestrojit a provozovat v praxi.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
(O velmi dobre obhajobé: QO ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajohé:

Otazka k obhajobé 1

(povinné) Pro Uspésny chod sytému je nutné udrzovat vyrovnany pomér mezi

hmotnosti rybi obsadky a plose p&stovanych plodin. Jakym zplsobem je
mozZné ze systému odebirat jednotlivé slozky, tj. sklizet rostliny a odlovovat
ryby, tak aby nedo$lo k naruseni této rovnovahy? Je mozné navrhovany
systém provozovat kontinualné, pfipadné jak ¢asto je tfeba cely systém
vypustit, vy&istit a znovu obnovit.

Otézka k obhajobé 2

(povinng) Jak rozsitena je akvaponie v Ceské republice - jsou u nas provozovany

komeréni ¢i hobby systémy? Existuji u nas firmy které se konstrukci
akvaponickych systému( zabyvaji?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)
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