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1. Formulace cill prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zd(vodnéni potfeby feseni prace a
srozumitelnost vytyEenych cill:

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile jsou zformulovany pomérne srozumitelné.

Mam vyhradu k pfili§ obecnému nazvu prace ("Vliv b&znych pesticidd...", pfitemz prace se realné zabyva jen
jednim pesticidem a jednim jeho degradaénim produktem.

Uniky pesticidl do vod nejsou samoziejmé z environmentalniho pohledu Zadouci, ale termin "katastrofy” (6.
radek) mi pfijde ponékud pfehnany.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predeviéim zvolend obsahova struktura a
Clenéni prace, zplsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

Komentai k hodnoceni (odivodnéni navrZené znamky). Komentar je povinny.

Experimentaini metodika (tj. mikroskopicka fotografie a nasledné zpracovani obrazkil) je zvolena vhodng.
Chybi ale statisticka te¢ka, tedy vzajemné porovnani vysledki viivu rznych koncentraci a porovnani s
kontrolou. V tomto sméru je prace ponékud nedotazena a tomu odpovidaji i spekulativni zavéry.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vyt&zovani informaci, zplisob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): Ot @ 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Literarni reSerSe je psana dost obecné, spise jako uéebnice zakladniho kurzu ekotoxikologie nez jako literarni
reSerse aktualni védecke literatury. U bakalafskych praci je to ale velice b&zné a koresponduje to s nizsi
orientaci v oboru.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Groven jazykoveho
zpracovani, dodrZzovani citaéni normy, kvalita grafil a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodné&ni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Text je psan srozumitelnym jazykem (coZ palti i o anglickém abstraktu), s minimem chyb. Formatovani je
standardni, struktura logicka.

'V seznamu literatury neni v ojedinélych pfipadech dodrzen jednotny format, nicméné data jsou uplna.

5. SpInéni cilu prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamkay): O1 (@ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile byly spinény &astedné - byla provedena velka sada méfeni, ale bez statistické tecky, ktera v praci
bohuzel dost chybi.




6. Formulace zavér( prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér( a jejich relevantnost s ohledem ke zjist&nim (védeckym nebo
informacénim).

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zavéry prace jsou napsany srozumitelné a jsou relevantni ke zjisténim. Kazdé tvrzeni v zavéru by ale mélo
byt ditkladné diskutovano v pfedchozi kapitole, u nékterych to chybi.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost & odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 OX O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je zaloZena na velkém mnozstvi dat, je ale nedotazena ve smyslu nedokonéeného statistického
porovnani. Jinak je zpracovana dobfe a sv&déi o schopnosti studenta samostatné pracovat.

Celkové hodnoceni prace:

Waveh hodriocenl.zndmkou: () viborms Doporuguji praci k (® ano
(® velmi dobre obhajobé: O ne
O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

?toa\ﬁﬁé‘; obhajobé 1 Str. 43 - Proé se nepovedio provést pfesnou matematickou analyzu?

P Doporudil bych navrhnout (po konzultaci s vedoucim) vhodné metody a
vysledky prezentovat u obhajoby prace.

Pokud Ize z garfl typu obr. 6 vypocitat primérné délky vektor(, mélo by byt
mo2zné zkonstruovat jejich statistické rozdéleni a porovnat jednotlivé varianty
mezi sebou resp. s kontrolou.

??\;:2; okiaioke % Zkuste navrhnout jednoduchy experiment, kterym by $lo oveéfit spekulaci o
i vlivu TBA na dychaci fetézec.

gi'::n%;g’ﬁ’gg‘&'o‘gga:r;irg str. 10, kapitola 2.2. - Zavéretné piiklady legislativy jsou hodné nedpiné a

resp. k jejimu dal$imu navic michaji dohromady legislativni i nelegislativni dokumenty a strategie.

vyuZiti: str. 10, kapitola 2.3. - Co se mysli agresivitou chemicke latky?

(nepovinné) str. 11, kapitola 2.3.1. - Akutni testy toxicity se délaji i s podstatné kratsim
&asovym intervalem, napf. test zhaseni luminiscence bakterii Alivibrio

fischeri dfive Vibrio fischeri) trva obvykle jen 5, 10 nebo 15 minut.

str. 12, kapitola 2.4.1. - rod Scenedesmus byl nedavno revidovan a fasy

pouzivané v ekotoxikologii jsou nové fazeny do rodu Desmodesmus.

str. 13, kapitola 2.4.3., fadek 3 - "V SOUCANE dobé dochazi k jeho aplikaci
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