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1. Formulace cilti prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zddvodnéni potreby fesSeni prace a
srozumitelnost vytycenych cil(:

Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do feseni problematiky obecné seznamuje s metodou histologie a jejim vyuzitim v daném obory. Nastifiuje, ¢im se
prace bude zabyvat. Cil prace je jasné formulovany.




2. ZpUsob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vdetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak pfedeviim zvolena obsahova struktura a
clenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Metodika je vhodné zvolena a metodicka Cast je pfehledn& a dostateZn& zpracovana. Kratka pojednani o thiaclopridu by v3aK
mohlo byt zafazeno spise do reSersni casti.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpGisob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V praci bylo vyuZito dostateéné mnoZstvi literarnich zdroji. S informacemi Je pracovano pékné, prehledné, od obecného ke
konkrétnimu. Jsou vak vyuZity prevazné literarni zdroje starsich dat, nékteré z historie jiz velmi davné (r. 1879). Chybi zde
vice aktudlnich zdrojl z poslednich let.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, pfehlednost, Urovefi jazykoveého
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafti a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 ORA O s O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je zpracovana pomérné pfehledné, v jednotném stylu. Byly v3ak shledany nékteré nedostatky v citovani literatury a
formalni Upravé textu, které by se v ramci pFisti prace daly zlepsit:

- Walker a kol., Yu a kol. atd. - pfi citovani cizojaziéné literatury by mélo byt uvadéno et al.

- v praci by bylo vhodné sjednotit odklepy pfed jednotkami

- rovnéz sjednotit psani geskych rodovych nazvi s malym pismenem (rak bahenni, rak cerveny)

- v Ceském textu pouZivat k odd&leni desetinych mist &arku, ne tecku

- str. 28 nazvy kmen( Dinoflagellata, Microsporidia, Haplosporidia - bez kurzivy

- pro jesté vatsi pfehlednost a rychlejsf orientaci by byl bylo vhodné uvést do prace Seznam zkratek

5. Spinéni cill prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty¢enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamkay): (@ 1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky odpovidaji stanovenym cilim a koresponduji také se zadanim prace. Cile prace byly tedy spinény.




6. Formulace zavérl prace

Hodnoti se srozumiteinost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 Oz2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavér obsahuje shrnuti celé prace a doklada, Ze cile prace byly spinény. Kapitola je sfruéna, nicméng jasna a jednoznacna.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 Os O 4

KomentaF k hodnoceni (odtvodnéni navrzené znamky). KomentarF je povinny.

Histologie je hojne vyuzivana metoda. Pro dosaZeni spravnych vysledkd je nezbytné provadét histologické vySetteni vzorku
spravné. Hodnoceni toxicity pesticidil je aktuaini a zadané téma. Prace je tedy vyuzitelnd v praxi, popfipadé v teorii.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (o) vyborné Doporuéuji praci k (e ano
(O velmi dobte obhajobe: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a nameéty k obhajobé prace
resp. Kk jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Jak byste dale pokracoval v tomto vyzkumu?

Jaka je soucasna situace s vyuZivanim thiaclopridu v ¢eskem zemédélstvi? Jsou v planu
néjaka omezeni?

Bez pripominek.
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