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1. Formulace cili prace

Hodnoti se Uvod do feseni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cil:

Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 Q4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do Fedeni problematiky a cile prace jsou vhodné formulovany. Prace je pfehledna a srozumitelna.




2. Zpusob fe$eni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedev3im zvolena obsahovéa struktura a élenéni prace,
zplsob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 Os O 4

Komentar k hodnoceni (odilvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika je zvolena a popséna vhodné. Obsahova struktura a ¢lenéni prace byly zpoéatku nepfehledné, ve
finalni verzi vsak jiz doladéné a srozumitelné. Navrhované hodnoceni tohoto bodu vztahuiji k niz&i
samostatnosti studenta pfi hledani vhodné formulace obsahu.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplisob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): O1 ®@2 (O3 (O+4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pouzita literatura je aktualni a vhodné za€lenéna do textu. V prub&hu zpracovani BP se student vyrazné
zlepsil v praci s informacemi a v posuzovani pouzitelnosti jednotlivych zdrojii informaci tak, Ze byl schopen
vyvodit a formulovat smysluplné zaveéry.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafll a obrazki atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 Os O 4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni zpracovani shledavam velmi pfehlednym. Autor text jiz v pribéhu peclivé formatoval a upravoval
podle doporugeni, takze finalni verze je pfehledna s patficnym dodrzenim citaéni normy a kvality grafickeho
zpracovani doprovednych obrazk(.

5. Splnéni cili prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neoéekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynd studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 Qs O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor spinil vyty&ené cile. Velmi samostatné si po€inal v pfehledové &asti prace. V praktické ¢asti prace,
vzhledem k naro&nosti vyhodnoceni histopatologickych zmén vyzadujici zkuSenosti hodnotitele a nemoznosti
osobnich konzultaci v obdobi koronavirové krize, potieboval student vétsi pomoc s interpretaci nalezenych
zmen.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zji§t&nim (védeckym nebo
informac&nim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zaveéry prace jsou srozumitelné a vhodné formulované v souladu se zjisténymi vysledky. Vysledky jsou
adekvatné védecky diskutovany.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zp(isob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Prehledova ¢ast je zpracovana velmi dobfe s vyuzitim Siroké odborné $kaly zdrojii. Prakticka &ast ma védecky
charakter na vysoké Urovni, uplatnitelny v impaktované publikaci.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporucuji praci k (® ano
(O velmi dobfe obhajobé: O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

o Popiste kritické momenty histologického zpracovani tkani raka.
(povinné)

Otazka k obhajobé 2

P Jak hodnotite vyuZitelnost ziskanych zavéra?
(povinné)

Dalsi pFfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: [04.06.2020 Podpis vedouciho zévéreér?néce:
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