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Hlavni technolog pitnych vod

1. Formulace cilli prace

Hodnoti se Uvod do feseni problematiky, tedy zdldvodnéni potfeby feseni prace a
srozumitelnost vyty&enych cila:

Hodnoceni (znamka): (@1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Velmi pozitivné hodnotim zvolené téma zavére€né prace sleény Martanove, které fesi jedno z velmi
aktualnich témat sou¢asného vodarenstvi, a to vyskyt organickych polutantil v povrchové vodé a moznosti
jejich odstranéni. V Gvodu prace je jasné uveden a vysvétlen cil zavére€né prace - ov&feni Ucinnosti realného
technologického procesu.




2. Zpusob Feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetn& statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predevS8im zvolena obsahova struktura a
Elenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): (@1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Teoreticka a Experimentalni &ast zavéreéné prace sle¢ny Martanové je pfehledné Elenéna do jednotlivych
kapitol a podkapitol, které spolu tématicky souvisi. V kapitolach Vysledky a Diskuze je v textu vzdy uveden
odkaz na souvisejici tabulky nebo grafy, které nazorné doplni informativni sdéleni.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zptsob popisu vysledk(l a jejich
srovnani s daldimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveérd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V Teoretické &asti zavéregné prace, v kap. 2.2., nékteré uvedené informace, tykajici se procesil ve
vodarenstvi, nejsou v Gpiném souladu s informacemi z citovanych zdrojl. Vyvozeni mirné odlisnych
vystupnich sdéleni od citované literatury, které sledna Martanovéa uvadi ve své praci, si vysvetluji
nedostate&nym proniknutim do velmi rozsahlého oboru vodarenstvi, jako jsou pravé procesy tpravy vody.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, trover jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafti a obrazk( atd.

Hednoceni (znamka): (1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodn&ni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zavéretna prace sle€ny Martanové je pfehlednd, grafické zpracovani textu, tabulek a obrazkl je v jednotném
stylu a jsou dodrZzeny a spravné uvedeny citace.

5. SpInéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znadmka): @ 1 {(H2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

\/ zavéreéné praci byly porovnavany vysledky dvou realnych provozl, které se lisi jednak skladbou
technologické linky a také kvalitou vstupni surové vody. Sleéna Martanova na zakladé namérenych vysledkl
z obou provozll ovéfila a porovnala U¢innost separace vybranych organickych latek sorpci na granulovaném
aktivnim uhli (GAU), coz bylo hlavnim cilem prace.




6. Formulace zavér( prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace byly jasné zformulovany v kapitole 6. Zavére&ny text sdéluje ovéfene zjisténi, ze zafazeni
ozonizace v kombinaci s GAU-filtraci ve vodarenském provozu zvy$uje Uginnost odstranéni organickych latek
z upravované vody.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odiivodn&ni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéretnou praci sleény Martanové hodnotim pro dany obor jako pfinosnou. Na zakladé prezentovanych
vysledki z realnych vodarenskych provoz( se uréité nabizi moznost v této roviné pokratovat se zaméfenim
na dalsi organicke latky.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (o) vyborné Doporucuji praci k (e) ano
(O velmi dobre ohhajebe: QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

(c;";"\ﬁﬁe‘; obhajobs] Sleéno Martanova, v kap. 2.3.1.1. zmifiujete, Ze doba expozice POCIS zavisi

na teploté... Jak by podle Vaseho pfedpokladu vypadal sumarni vzorek (napf.
pesticid(), kdyby byl POCIS instalovan (také na cca 2 tydny) na natok do uv
Plzef v lét&, kdy se teplota vody v Fece pohybuje nad 21 st. C?

gf\iﬁe; obhajobé 2 Ve Vasi praci mé zaujal jev, kdy na obou tpravnach v pribéhu jarni kampané

byly sumarni koncentrace org. latek pfed GAU-filtry vy$&i v porovnani se
sumou na natoku do Upraven. Jak si tuto skute€nost vysvétiujete? (Mohou
nékteré jiné org. latky plscbit na POCIS rusivé a vykazovat tim faledné
pozitivni vysledek?)

Dal$i pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajohé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)
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