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1. Formulace cil( prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zd(vodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cil(:

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Celkova hypotéza i diléi clle prace jsou srozumitelné formulovany. Pfedevsim je zdliraznéna spoletenska a
ekonomicka dilleZitost ochrany povrchovych vod jako zdrojl pitné vody, stejné tak jako vefejna poptavka po
vyzkumu vénujicimu novym technologiim Upravy pitné vody.




2. Zpusob Fe$eni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zpUsob pojeti prfehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drZzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

K metodickému postupu nemam pfipominky a odpovida cili prace. Studentka po celou dobu feSeni
pfistupovala velmi aktivné a samostatné k feSeni prace a celou metodiku zpracovala stru¢né a jasné i pfesto,
Ze se jedna o praci zasahujici do nékolika oborl. Obsahova struktura a élenéni prace odpovida charakteru
bakalafské prace.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledku a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (cdlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Studentka vyuzila dostate€né mnozstvi relevantnich literarnich zdroju, které jsou fadné ocitovany. Pfesto
bych ocenila vétsi pouZiti literatury pfedevsim v diskuzi k porovnani vysledkl prace s obdobnymi vystupy
jinych autord.




4, Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, troven jazykoveho
zpracovani, dodrZzovani citaéni normy, kvalita grafll a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Préace je zpracovana piehledné a je doplnéna pfiméfenym poctem obréazkd, grafl a tabulek v jednoduche a
piehledné Gpravé. Uréité vyhrady mam k jazykovému zpracovani prace, pfedevsim v éastech vénovanych
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porovnavani vysledka.

5. SpInéni cili prace

Komentuje se srovnani zjidténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neo&ekavané okolnosti pii fe$eni vs. nedodrzeni pokynl studentem, pfistup k préaci - tedy
ovlivnitelné ¢&i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrZené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly splnény a hypotéza vytyéena v Gvodu potvrzena. K potvrzeni byly vyuZity dva planované
experimenty provedené ve spolupraci laboratofe (LECHB) s dpravnami vod. Na vSech experimentalnich
pracich se studentka aktivné podilela, zrovna tak jako na vyhodnoceni vysledku. Pfi vzorkovanich na
Upravnach doslo i neogekavanym odchylkam, napf. vyfazeni &asti technologie z provozu, coZ nakonec mélo
pozitivni vliv na moznost bohatéj$i diskuze ohledné ziskanych vysledk.




6. Formulace zaveéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 02 Os O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky prace byly v zavéru vystizné shrnuty a vyplyva z nich, Ze GAU filtry Géinné filtruji sledované
mikropolutanty, jak se ocekavalo. Navic byla jejich U¢innost stanovena i v kombinaci s dal§imi
technologickymi stupni. Hypotéza stanovena v Uvodu prace tak byla nejen potvrzena, ale i rozéifena o dalsi
parametry. Ziskané vysledky jsou v souladu s dalSimi studiemi jak LECHB, tak i jinych pracovist.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Hodnocena bakalafska prace je kvalitné zpracovana po odborné i literarni strance. Prace navazuje na
dosavadni projekty laboratofe, které jsou ¢asto zaméfeny na vliv mikropolutant(i pfedevsim l&civ na vodni
Zivotni prostiedi. Navic data ziskana méfenim vybranych pesticidnich latek patfi k malo publikovanym
poznatkim v oblasti technologie tpravy pitné vody a pfispivaji tak k vysoké odbornosti prace.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporucuji praci k (@ ano
(O velmi dobte ehhajche; O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)

...............................................................................................................................................................................................................



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(povinné) Jaké jsou vyhody a nevyhody pouziti filtrace pfes granulované aktivni uhli v

procesech Upravy pitné vody?

Otazka k obhajobé 2

— Jaky mate nazor na legislativu tykajici se ochrany povrchove vody z hlediska

jejiho vyuziti jako zdroje pitné vody?

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a nameéty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

{nepovinne)

Datum a podpis:

Datum: | 8.6 2aze Podpis vedouciho zavére&né prace:






