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Zastupce feditele pro praktickou vyuku

1. Formulace cili prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zd(ivodnéni potfeby Feseni prace a
srozumitelnost vytyCenych cil(:

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Cile prace jsou v bakalafské praci vhodné zvoleny a naplnény. Student se drzel téméf vSech zasad pro
vypracovani bakalarské prace. Ov8em nékteré ¢asti ivody do problematiky jsou feSeny spie na Grovni
stfedni Skoly.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolend metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak pfedevS§im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz2 Ok O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolend metodika prace je vice neZ adekvatni. Prace je komplexni, srozumitelna a zvolené metodiky v
nékterych ohledech spliiuji poZzadavky i pro diplomovou praci.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal8imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveéra.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Pouzita data v bakalarské praci jsou aktualni a spifiuji veskeré naleZitosti. Autor prokazal schopnost s
literaturou odborné pracovat a ziskané informace vhodné pouzit nebo kombinovat i s informacemi z jiné
literatury.

Pouze nékteré Casti jsou v bakalarské praci podhodnoceny nebo naopak nadhodnoceny. Napiiklad kapitola
2.6.1. Zabry je pro tuto praci prakticky kligova. Jeji zpracovani je vSak pomérné povrchni a jednoduché.
Naopak kapitola 2.7. Nahradni a nouzové zplisoby dychani je pomé&rné rozsahla, piesto Ze candat obecny
vétsinu z téchto zplsobl nevlastni.

Nakonec kapitola 2.11. pH je v praci prakticky navic, jelikoZ nepfiinasi Zadny pfinos do dané problematiky a
tématu.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovéani jednotneho stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, Groven jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafl a obrazk{ atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodn&ni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Autor splnil veSkeré formalni néleZitosti pro vypracovani bakalaiské prace. Cely text je zpracovan v
jednotném stylu, velmi pfehledné a bez gramatickych chyb nebo pieklepd.

Celkovy dojem je pokaZen pouze nespravnym pouzivanim latinskych nézvli nebo jejich nepfesnou podobou.
V praci je prakticky nahodné pouZzivan latinsky nazev candata obecného. Déle je nespravné napsan latinsky
nazev uhofe fiéniho. Navic prakticky v celé praci je nahodné& vyuzivana pro latinské nazvy kurziva.

Citani norma byla splnéna a jeji komplexnost i mnoZstvi opét ptekracuje naroky bakaléiské prace.

5. Spinéni cil prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty¢enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni {znamka): @1 O2 O3 Q4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Bakalaiska prace splfiuje veskeré vytycené cile, které jsou uvedeny v jejim zadani. Autor se pIné vénoval
celkové problematice a dospé! k jednoznaénym vysledkim.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): Ot @ 2 Qs O4

Komentat k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace jsou vhodné formulované a statisticky priikazné. Celkové je moZné hovoiit o piehlednosti a
velké podrobnosti danych zavérl. Kapitola 5. Diskuze je velmi obsahla i srozumitelna, ovéem v mnoha
¢astech pouze opisuje jiz zminéné informace z ostatnich kapitol. Zavéry jsou v8ak spravné a na velmi dobré
arovni.

Vyznam i pfinos zévérl prace pro daldi zkoumani nebo pfimo rybafskou praxi je nezpochybnitelny.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost & odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 Q4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Praci je moZné hodnotit jako velmi pfinosnou. A to nejen pro dal3i zkoumani, ale pfimo pro rybaiskou praxi.
Jak je i v bakalaiské praci uvedeno, tak mnoho okolnich statd se jiz aktivné chovem candata obecného na
RAS zabyva. V Ceské republice vSak stale previada produkee tradiéni formou v rybnicich, ktera véak dnes jiz
nedokaze pokryt potreby zakazniki.

Navic poptavka po candétim mase stéle roste a nade ¢eské chovy budou muset na tuto situaci reagovat.
Jednou z vhodnych moZnosti jsou tak pravé intenzivni chovy v RAS.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (@ ano
(e velmi dobte obhajobeé: O ne
(O dobfte

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

A V bakalai'ské praci je uvedeno, Ze odchované ryby z RAS jsou &asto
(povinné)

vyuZivany k nasazovani do volnych vod.
Jak se tyto ryby vyrovnavaji s absolutni zménou prostiedi, potravy a jaké je
mozZné u téchto vysazenych ryb z RAS ocekéavat procento pieZiti?

Otazka k obhajobé 2

S, Je schopen rybni¢ni chov candata obecného finanéné konkurovat
(povinné)

intenzivnimu odchovu candata obecného v RAS?

Dal3i pripominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. K jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)
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