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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cild:

Hodnoceni (znamka): O1 O) Os O4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formulace cill prace je celkem srozumitelné& popsana. Autor dobfe uvadi, ze vysledky budou mit Siroké
vyuziti v rybafském odveétvi, zejména v recirkulagnich akvakulturnich systémech tohoto perspektivniho druhu.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zplsob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

KomentarF k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prehledové prace, obsahova struktura a ¢lenéni prace jsou na velmi dobré Urovni.
U statistickych indext nerozumim v tabulce 13. oznaceni indexd "b" "bb".

U studenta by mohla byt trochu vétsi samostatnost a kreativita.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odbomné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): Ot @ 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (oddvodnénl navrzené znamky), Komentaf je povinny.

Literarni reSer&e je velmi dobie zpracovana. Jen princip dychani by mohl byt vice rozveden. Nékteré citace
isou $patné formulovany viz kapitola 2.5. Szkudlarek, M. & Zakes , Z., 2007.

Diskuze by mohla byt del$i, obsahlejsi a vysledky by mohly byt Iépe diskutované s odbornou literaturou.
Zavéry jsou vyvozeny spravné.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, pirehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 @® 3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni zpracovani prace je dobie zpracovano. Tabulky a grafy jsou celkem pfehledné.

Obrazek zaber na strané 14 je velice rozmazany a nepfehledny.

BohuZel se dost opakuje latinsky nazev u candata obecného a u nékterych latinskych nazv( je §patné
formatovani viz napf. kapitola 2.1. a 2.8. nebo jsou Spatné napsany. V nékterych pfipadech latinské nazvy
chybi Upiné viz. kapitola 2.7.1.

Nékteré citace jsou Spatné formulovany viz kapitola 2.5..

Graf &. 6 ma nesmysiné ramecky u statistickych index(. Nékteré tabulky maji anglické popisky viz. tab 11.

V seznamu pouzité literatury je bohuzel velice chyb. (chybi zde &arky, v&decké &lanky jsou nékdy psané ve
zkratce, jindy v celém nazvu, latinské nazvy jsou Spatné formatované, Cislovani stranek je nékdy chybné atp.)

5. SpInéni cilu prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledki prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neocekavané okolnosti pfi fe$eni vs. nedodrzeni pokynd studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné €i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

VytyGeneé cile byly dle zadani splnény v plném rozsahu. Dokonce byly rozsifeny o dvé rizné teploty odchovu.
Vysledky jsou znazornény, jak v tabulkové, tak v grafické a textové podobé. Jsou rovnéz spravné statisticky
vyhodnoceny.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéri a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formulace zavérl prace pfesné odpovidaji zjisténim, ktera jsou uvedena ve vysledcich. Zavér by mohl byt
rozsahlejsi s vice ziskanymi vysledky.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V bakalaiské praci byly porovnany tfi zvolené rezimy nasyceni kyslikem u candata obecného ve zvolenych
teplotach. V odborné literatufe doposud neexistuji vysledky optimalizace kyslikovych pomér(i u candata
obecného. Tyto vysledky jsou proto velice uziteéné a originalni. Mohou byt aplikovatelné pro celé spektrum
rybarskych podnikdl,

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (O) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
® velmi dobre obhajobé: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

i g U kyslikovych poméril uvedte jednoduchou finanéni analyzu, pokud bude
(povinné)

spotieba kysliku v RAS na drovni 100% (normoxie) a na trovni 130 %
(hyperoxie). Kolik se finanéné usetil napi za mésic u 100% nasyceni oproti
130% nasyceni?

Otazka k obhajobé 2

P . —— .
(povinné) V praci jste navrhl dvé teploty? Pro¢ jste vybral 20 a 23 °C*~

Dal$i pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu

vy uziti:

{nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: (32 £ 2020 Podpis vedouciho zavérecné prace:
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