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1. Formulace cili prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodné&ni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty¢enych cil(:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Problematika, které se predkladana prace vénuije, je jednim z hlavnich témat, fesicich zatizeni povodi. Cile
prace byly zvoleny vhodné, jsou pfehledné a prace navazuje na jiZ znamou problematiku odnosu Zivin a
nerozpustnych latek do recipientl a hleda mozné experimentalni fedeni véetn& ovéreni Uéinnosti navrieng
metody v praxi, jak alespofi ¢asteéné zabranit nezadoucim dopad(m takového odnosu.




2. Zpusob reSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcéetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (zndmka): @1 O2 O3 Q4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Predkladana prace je pfehledné strukturovana (ackoliv v textu jsem se jako &tenaF, pfedev&im v ¢asti 4.
Vysledky, doslova ztracel), statistickd metoda hodnoceni je snad vzhledem k charakteru dat (neparametricky
test) zvolena vhodné&(nevidél jsem jejich strukturu a tudiz nelze usuzovat, jestli by nebyla moZnost nasbirana
data upravit ex post tak, aby se podobala normalnimu rozdéleni, napf. jejich zlogaritmovanim).

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktudlnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zptsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 04

Komentaf k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Jsem presvédéen, Zze forma prezentace ziskanych informaci, porovnavanim vlastnich ziskanych dat s daty a
vyvozenymi zavéry v publikacich jinych autor(l, je naprosto dostateéna a studentka prokazala, Ze tyto
informace umi s pfehledem vyuzZit a nasledné je interpretovat.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, grafickd Uprava prace, piehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita graf(i a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz2 O3 O4

Komentai k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentai je povinny.

Jsem velmi potéSen jazykovou zdatnosti studentky i jeji trovni gramatiky Seského jazyka (aZ na drobné
pfeklepy), coz neni bohuzel zase tak obvykl€, nebot se Casto |ze setkat s tim, Ze v pracich studenti jsou
¢asté gramatickeé chyby, nelogicky znéjici véty, Spatny slovosled a dalsi. Citaéni norma byla beze zbytku
spinéna a odpovida standardim.

Jedinou drobnou vytku, kterou bych mél u pfevzanych pouzitych obrazovych materiall (fotografii), by mélo
byt pouziti celého jmena autora, tzn. "foto J. Regenda” &i "foto Jan Regenda", nikoliv pouze "foto Regenda”.

5. Splnéni cild prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty€enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 02 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky prace koresponduji se zadanim prace a vyty€enymi cili. Jeding, co se nepovedlo realizovat, je
vyhodnoceni celkového mnozstvi odneseného materialu (at' jiz Zivin nebo celkové NL), které bylo pfi vylovech
rybnik( zachyceno v riznych fazich vylovu. Nicméné studentka ve vysledcich zdUvodnila (moZna by bylo
lep§i zdUvodnit v diskuzi pfipadné rozvést, nikoliv vSak ve vysledcich), proc se tato £ast nerealizovala (z
divodu vzdouvani a zpétného vraceni vody). Nicméné jsem nikde v textu (ve vysledcich, diskuzi, zavérech)
neznaznamenal informaci o tom, jakeé celkove mnoZstvi nerozpusténeho materialu jednotlivé hrazky z baliku
zachytily, napf'. odhadnout/pres nasledné odtézeni (vybagrovani, pocet Izic nebo mnozstvi sedimentu
odvezeného nakladnimi auty, apod...) usazeného sedimentu ze stoky v profilu A (pfimo pod rybnikem) a v
profilu B (pod obé&ma vytvoienymi hrazkami z balika).




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odilvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

| vzhledem k enormnimu rozsahu prace se domnivam, Ze zavéry prace byly tak trochu "ustfizeny" a mohly byt
trochu vice rozvedeny, napf. na tkor literarniho pfehledu nebo prezentace vysledk( prace a zachazeni do
zbyte€nych podrobnosti. Pfedevsim posledni odstavec by stél za to rozvést, doplnit i o doporuéeni pro praxi.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Tato prace pfinasi daldi velmi potrfebné informace o pohybu latek v povodi a pfinasi i ¢astecnou alternativu,
jak problém odnosu latek z rybnik(i alespor ¢astecné eliminovat. Prace mliZe byt vyuzitelna v rybnikarské
praxi, stejné tak jeji vysledky mohou byt vyuzity pfi pfipravé a publikovani védeckého &lanku v mezinarodnich
casopisech s impakt faktorem.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (9) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobfe ohfya)ol: QO ne
() dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

B Studentka se ve své praci zaméfila na méfeni mnozstvi vypusténych
(povinné)

nerozpustnych latek a Zivin pfi vypousténi malych rybniki, kde feeni
zachyceni téchto latek srazenim a posléze vychtavanim na baliky slamy/sena
prokazala jejich uéinnost, byt' s uréitymi technickymi problémy. Jaké dostupné
feSeni (technicky, ekonomicky) by teoreticky navrhovala u vétsich rybniki,
kde mozZnost vyuZiti téchto "zachytavaél" je nerealna?

Otazka k obhajobé 2

(EOVinNE) Jak by studentka motivovala rybafské podniky, aby alespon u téch rybniku

(vypocteny celkovy odnos az 1000 tun materialu v praci Miksikové a kol.
bé&hem vylovu mensiho rybnika se zda byt az nemozny), kde je technicky
moZné do&asné bariéry vytvofit, sedimenty z rybnik( pfi vylovech rybafi
zadrZovali a vraceli zpét na misto svého plvodu?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni

a namaty k obhiajob’ price Domnivam se, e rozsah pfedkladané prace vyrazné pfesahuje pozadavky

resp. k jejimu dal§imu na vypracovani bakalarské prace, jak svym rozsahem (témér 80 normostran
vyuziti: vlastniho textu oproti pozadovanym 30-50 normostranam na BP), tak i
(nepovinné) obsahové, kde autorka podrobné rozebira velice dopodrobna jak poznatky z
dostupné literatury (pfedevsim literarni pfehled je doslova vyEerpavajici a
zbyteéné do detailll zachazejici), tak i zaroven vyhodnocuje a srovnava sva
vlastni ziskana data. Dle mého nazoru mohla studentka (nebo spise ji k
tomu mél navést vedouci &i konzultant prace) toto téma rozdélit a na tomto
rozsahu postavit zaroven i svou budouci diplomovou praci. Spise nez na
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Dalsi pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prace, resp. Kk jejimu daliimu vyuziti:

Domnivam se, Ze rozsah piedkladané prace vyrazné piesahuje poZadavky na vypracovani
bakaldfské price, jak svym rozsahem (témé&f 80 normostran vlastniho textu oproti
pozadovanym 30-50 normostrandm na BP), tak i obsahové€, kde autorka podrobné rozebira
velice dopodrobna jak poznatky z dostupné literatury (pfedev$im literarni pfehled je doslova
vy&erpavajici a zbytené& do detailt zachézejici), tak 1 zdrovenl vyhodnocuje a srovnava sva
vlastni ziskang data. Dle mého ndzoru mohla studentka (nebo spise ji k tomu mél navést vedouci
¢i konzultant prace) toto téma rozdélit a na tomto rozsahu postavit zaroven i svou budouci
diplomovou préci. Spise, nez na studentku sméfuji do budoucna apel na vedouci téchto praci,
aby studenty vedli k niz§imu rozsahu u predkladanych praci a nezahlcovali jak studenty, tak i
oponenty téchto praci. Nic viak nebrani tomu, aby studentka/autorka tuto praci obh4jila, zcela

jednoznaéné ji doporuéuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném vyborny.
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