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1. Formulace cilti prace

Hodnoti se uvod do FeSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyenych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Pfistupem autorka prokazala dobrou orientaci v problematice a dobré obeznameni s poznatky v dostupné
literatufe, takze i teoreticky Uvod je na velmi dobré trovni a dilezitost tématu a potiebnost jeho feseni je
jasné formulovana. Vytéeni cilt povaZuji za srozumitelné a odpovidajici zaméfeni a zadani BP.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak predevsim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpusob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autorka tématem své BP navazovala na predchozi prace provadéné na obdobné téma na FROV, proto i
metodika byla formulovana tak, aby vysledky dosavadni poznatky doplnily, rozsifily a posunuly. Metodiku
praci povazuiji za relevantni a pfistup autorky za systematicky a svédomity.

Clenéni BP odpovida standardni publikaci tohoto druhu.

Statistick& analyza byla provedena v mezich moznosti dat ziskanych v experimentalni &asti.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplisob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveérd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autorka nastudovala relevantni zdroje odbornych informaci a spravné je vyuzivala v ramci své BP.
Interpretaci vysledk(l povaZuiji za dobie provedenou, s adekvatnim zapojenim vysledki z citovanych zdroji.
Zavéry, které autorka vyvodila, pova2uji za vécné spravné a odpovidajici ziskanym vysledkim.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Urovei jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazkl atd.

Hodnoceni (znamka): OR O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je po formalni strAnce mimofradné dobfe provedena po vSech strankach, véetné jazykové stranky

(gramatika, terminologie, srozumitelnost). Grafy jsou nazorné i vytvarné dobfe zpracované, coz se tyka i
tabulek a obrazku.

BP je pfehlednd, ¢lenéni textu umoZzfuje dobrou orientaci.

5. Spinéni cilt prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se dlivody
odchylek (neo&ekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynt studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly ¢&i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Autorka naplnila zadani své BP snad kromé méreni pratoku vody. Méfeni sice byla pfipravena a také
provadéna, ale okolnosti vylovu, zejména transport a sedimentace resuspendovaného bahna zplsobily, Ze

nebylo mozné provést finalni propocty latkovych toki. Tento nedostatek ale nepovaZzuiji v ramci velkého
objemu prace za podstatny.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjiSt&€nim (vé&deckym
informacnim).
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autorka ve své BP pracovala s velkym mnozstvim dat. Toto mnozstvi pfesahovalo poméry bé&znych praci
tohoto druhu. Bylo tedy k dispozici velké mnozstvi Gdajl vazanych jak obecné& na Easovou osu a na aktivity
probihajici v loviéti, tak na &tyfi rizné lokality, pfic¢emz bylo tfeba vyrovnat se i se vzajemnou interakci mezi
méfenymi parametry. Takova situace je pak pomérné naro¢na na zpracovani dat a zejména i na vyvozovani
relevantnich zavérQ.

Autorka tuto situaci zviadla velmi dobie. Jakkoli by bylo mozné dii¢i nedostatky jisté& najit, nepovazuii je za
podstatné vzhledem k celkové urovni prace.

nebo

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpUsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplUsob interpretace,

védeckost pojeti prace apod.
Hodnoceni (znamka): @1 0O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Obvyklym smyslem vypracovavani BP byva, aby student ziskal zku$enosti se systematickou praci, s
hodnocenim vysledk( a s hledanim souvislosti a s formulacemi zavér(i. Prakticky pfinos nebyva podminkou.
BP Anety Mondekové véak prakticky vyuzitelné poznatky piinasi. Jedna se jak o zkuSenosti s praktickym
vyuzitim bariér na zachyceni unikajiciho sedimentu, tak o konkrétni idaje o sloZzeni vody opoust§jici lovené
rybniky. Zajimavé zji§téni se tyka napfiklad Udajl o kvalité vody odtékajici z rybnika po ukon&eni vylovu.
Nepominutelnym pfinosem je i pfinos pro dal$i zkoumani otazky emisi latek v dobé vylovl a pro rozvoj
metody vyuZiti slAmovych bariér k zachyceni splavenin.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobie obhajobé: QO ne
QO dobfie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dalsi pripominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Jak vidite moznosti pro zdokonaleni G¢innosti bariér a pro dalsi uplatnéni
tohoto postupu v praxi?

Doporuéila byste dalsi zkoumani tohoto tématu, pfipadné jak byste doporuéila
upravit metodiku ¢ zaméfeni celé prace?

Hodnocena BP podle mého nazoru daleko presahuje svym rozsahem
obvyklé prace tohoto typu. Uréité nedostatky Ize jisté najit, napfiklad méné
obratné formulace v diskusi, coz je u zadinajiciho autora pochopitelné. Také
by asi bylo tfeba lIépe oddélit pfimo vlastni praci od celkového baliku praci.
Tyto nedostatky v8ak nesnizuji celkovou vybornou troven hodnocené prace.
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