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1. Formulace cill prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vytyenych cill:

Hodnoceni (zndmka): @1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V Uvodu je &tenaf seznamen s obecnou problematikou Sifeni hlavace éernolstého a roli rychlosti evakuace
traviciho traktu v invazni ekologii. Cile prace jsou velmi dobfe vytyéeny a spravné formulovany v samostatne
kapitole.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a €&lenéni prace,
zplsob pojeti pfehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zaddani, mira zapojeni do feseni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 OF- O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Studentka se zapojila do prace na experimentu maximalni mérou s ohledem na nutnost skloubit tyto €asové
narocneé aktivity s prezenénim studiem. Zejména bych rad vyzdvihl jeji peclivost a trpélivost pfi analyzach
traviciho traktu hlavacu, kde byly tyto vlastnosti naprosto nezbytné pro ziskani relevantnich vysledk.
Metodika je popsana jasné, srozumitelné&, i kdyz se studentka dopustila drobnych chyb.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zpUsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzene znamky). Komentar je povinny.

u e r

hlavage ¢ernoustého. Studentka si dokazala dobfe poradit i s téematy, jako je traveni a evakuace potravy
hlavaéovitymi rybami, ke kterym existuje jen velmi malo informaci.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, trover jazykového
zpracovani, dodrZzovani citaéni normy, kvalita graft a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Jednotny styl byl v bakalarské praci v zasadé dodrzen, nicmeéné nékolik chyb ve formatovani a citacich se v
textu objevilo. To tizce souvisi zejména s tim, Ze se studentka pfi sepisovani bakalarske prace dostala do
¢asoveého skluzu, a i pfes plné soustfedéni v poslednich mésicich ji bohuzel nékolik drobnych chyb uniklo.

5. Splnéni cill prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledk( prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se diivody
odchylek (neo&ekavané okolnosti pfi feseni vs. nedodrzeni pokynl studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly ¢i nebyly ovlivnitelné pristupem studenta.
Hodnoceni (znamka): (@ 1 O2 O3 O 4

Komentai k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentéar je povinny.

Diky peclivosti studentky pfi analyzach, maji ziskané vysledky vysoce vypovidajici hodnotu a mohou poslouZit
jako vychozi bod pro dalsf vyzkum v této oblasti.




6. Formulace zavér( prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (v&deckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 @2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry v pfedlozené bakalaiské praci jsou formulovany jasné a srozumitelné a vychazeji z dat ziskanych v
experimentalni casti.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpUsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz2 O3 O4

Komentarf k hodnoceni (odlvadnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

QOdborné Uroveri pfedloZené studie a celkovy dojem zcela odpovida narokiim kladenym na bakalafskou praci
jako prvniho védeckeho dila studenta.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobfe bbhajekd: QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

S Jaky ma vyznam znalost rychlosti evakuace traviciho traktu u invaznich
(povinné)

neplvodnich druhil s ohledem na jejich negativni dopad?

Otazka k obhajobé 2

i Jak si studentka vysvétiuje pomalejsi evakuaci testované potravy hlavaéem
(povinne)

¢ernolstym v pfipadé&, Ze mu nebyla v prib&hu experimentu nabizena dalsi
potrava (v Upravé bez kontinualniho krmeni)?

Dalsi pfipominky, vyjadreni

& sty k-obhaiobs prace Rychlost evakuace travicim traktem hlavace ¢ernoustého byla doposud

resp. k jejimu dal&imu zcela pfehliZzena, a to i pfes jeji zasadni vyznam pfi odhadu dopadu této

vy uziti: invazni ryby. PfedloZena bakalafska prace pfina8i zcela zasadni informace,
(nepovinné) ktere je ovSem v budoucnu potfeba propoijit s terénnim vyzkumem, k
celkovému dokresleni dopadu hlavage cernoustého na plvodni biotu
prostfednictvim predaéniho tlaku.
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