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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se Uvod do FeSeni problematiky, tedy zd(ivodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty€enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Problematika metodik stanoveni pfirozenych, hybridizaci a ploidni manipulaci vzniklych & spontannich
ploidnich stupfili u jeseterovitych ryb je neobyé&ejné aktudini, ale v kazdém piipadé slozita zalezitost. K tomuto
se vyuZivaji nejrizn&j$i zplsoby pfevzaté z cytologie a adaptované na podminky bunécné biologie jeseter(.
Autorka se zaméfila na jednak podrobngjsi vysvétleni nékterych téchto postupt, konkrétné vyuziti
cytometrickych metod k stanoveni obsahu DNA vybranych jeseterovitych druhti ryb a jejich hybridii porovnat
cytometrické metody (pritokova cytometrie FCM versus obrazova cytometrie DAP] + FIA) a dale je-li mozné v
praxi misto asové narotnéjsi Feulgenovy obrazové analyzy vyuzit vice pritokovou cytometrii s
fluorescenénim barvivem DAPI.mezidruhovych hybridi jeseterd od jedinci &istého druhu. Cile byly

srozumiteln& vyty&eny a neni pochyb, Ze je autorka naplnila.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnotl se zvolena metodika préce vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedeviim zvolend obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolené metodiky, pritokova versus obrazova cytometrie, byly v ivodnich pasazich velmi podrobé,a vécné
spravné uvedeny za vyuZiti prakticky v&i relevantni literatury vztahujici se k této (jinak velmi rozvétveng)
problematice. Z textu jak Uvodu, tak &asti metodické je zfejmé, Ze autorka problematice porozuméla a
odpovidajicim zplsobem ji potom pouZila pfi viastni praci stanoveni obsahu DNA u analyzovanych vzork(.
Porozuméni problematice potom sv&d&i i formulace diskuse a zavérecnych &asti.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledku a jejich
srovnani s daldimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odUvednéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Jiz vy$e bylo konstatovano, Ze porozumét problematice ploidnich Urovni jeseterovitych nenl zaleZitost
jednoducha. To samé v&ak plati {obecné a nejen u jeseterll) o metodach stanoveni obsahu DNA pomoci
cytometrickych metod. To je v8ak vzhledem k bohaté a dlouhé historii a vécné dilezitosti tak rozsahly obor
cytologie, Ze jej nedokaze obsahnout ani specialista, natoz diplomant. Na druhé strané je vSak mozne
konstatovat, Ze v celé praci je pouZita prakticky véechna relevantni literatury vztahujici k této problematice na
modelu jeseterovitych ryb.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, troven jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamkaj): Ot (@ 2 O3 04

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Na tvod této &asti musim zdlraznit, Ze po vécné strance je feSeni této diplomové prace v pofadku (a neni
mozné si nepovsimnout véeobecné& znamé peclivosti Skolitele) a tudiz nizsi hodnoceni tohoto aspektu se
netyka zvolené problematiky, postupu feseni, popisu vysledk( a obecné uvedeni prace do patfiéného
kontextu. Pfi podrobnéjSim proéteni textu si nelze nepovsimnout fady formulaénich neobratnosti, zkratovitych
vyjadfeni, pfipadné uspéchané stavby vétné a podobné. Nékolik piikladl:

- Veskeré nové poznatky o vyvoji, morfologii a molekularni struktufe Acipenseridae — chybi zastupcl
Acipenseridae

- z hlediska konzervace, evolucni historie a biogeografie jeseterl - misto konzervace se uziva termin
ochrana

- chromozomalni je anglismus (od adjektiva chromosomal), zatimco v Eestiné tvofime adjektivu od slova
chromozém, tedy chromozémovy

- Na druhou stranu pfirozena schopnost polyploidie - co se tim mini?
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5. Splnéni cilu prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty€enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @ 1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Jak jiz bylo uvedeno, téma prace je metodicky naroéné, naro¢né na zpracovani a rovnéz narocné na jaksi
uchopeni celé problematiky a jeji zasazeni do spravného kontextu. Nemam pochyb, Ze autorka zadani splnila
a proto navrhuji nejlepsi hodnoceni.




6. Formulace zavér( prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Z formulace této Casti je zjevné, autorka porozuméla problematice, metodice fe$eni,usp&sné naplnila cile
prace. PfestoZe ve vysledcich prace v podstaté doplnila a potvrdila pfedchozi vysledky obdobnych studii
jinych autord, mohou nékteré jeji vysledky obohatit nase poznani bunééné biologie jeseter(.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (od(vodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Ano, v zavérech autorka velmi spravné uvadi klady a zapory stanoveni obsahu DNA u jeseter( a jejich
hybrida pomoci priitokové oproti obrazové cytometrii a tyto zavéry je bezpochyby mozné pouzit jak pii studiu
evoluéné biologickych problémi jeseterovitych, tak v praktické chovatelské praxi.

‘

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (@) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobfe obhajobe: O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

?t:jﬁﬁe'; obhajobé 1 Na zakladé prostudované literatury - Ize teoreticky kfiZit jesetera malého a
P veslonosa amerického. Jakou Ize predpokladat ploidii a charakter potomstva?

?f‘j::él; obhajobé 2 AT- a GC-specifické fluorochromy maji jednu spoleénou biologickou vlastnost.
P Vé&déla byste jaka to je? Souvisi s jejich objevenim, na to, Ze jsou to
fluorochromy, se pfilo pozdéji.

gzlzin‘;?;ﬁ'g;n#:j’o‘géa;zz V nékterych ¢astech textu, jak jsem zminil, se vyskytuji formulaéni

resp. k jejimu dalsimu nedostatky, coZ neni jen problém autorky prace, ale spiSe jeji generace, jez
vyuziti: je sice digitalné gramotna, ale s kultivovanym uZivanim rodného jazyka ma
(nepovinné) trochu problém. Myslim, Ze na tento aspekt kvalifikaénich praci by mél byt
dan zvyseny dlraz.
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