R Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
¢ S Fakulta rybafstvi a ochrany vod
T Zatisi 728/11
389 25 Vodnany

Posudek vedouciho diplomové prace

Student: [Bc. Nikola Tre3nakova |
Studijni obor: [Rybastvi a ochrana vod (DP) |
Forma studia: |Prezenéni |

NezeyzaviTecne prace; Vyuziti cytometrickych metod k rozeznani mezidruhovych hybrid( jesetert

od jedinct ¢istého druhu

Vedouci zavéreéné prace: IProf. Ing. Martin Flajshans, Dr.rer.agr. |
jméno, pfijmeni, tituly

1. Formulace cil( prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cild:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odtvodnéni navrzené zndmky). Komentar je povinny.

Studentka méla za cil pouzit cytometrické postupy k rozli§eni mezidruhovych hybriddl jeseter od &istych
druhll j. malého, j. sibifského a j. ruského na zakladé stanoveni absolutniho a relativniho obsahu DNA jako
metody, vyuzitelné pro screening populace. Studentka ziskala pfehled o metodach odbéru vzorkd rybich
tkani, metodach barveni DNA a méfeni jejiho obsahu pomoci obrazové cytometrie a pritokové cytometrie.
Vysledkem prace je studie mozZnosti rozliseni mezidruhovych F1 hybridil jeseter( jak o riizné rodigovské
urovni ploidie, tak i v ramci stejné Grovné ploidie od &istych druhd.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak predev§im zvolena obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zpusob pojeti prfehledové prace. RovnéZ se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feseni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): ® 1 Oz2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Metodika popsana velmi peclivé a podrobng, véetné statistického hodnoceni. Studentka pracovala
samostatné a drzela se pokyn( vedouciho prace, drzela se zadani, zpotatku pracovala pravidelné, pozdéji
spise navalové s dlouhymi odmlkami, téZ v souvislosti se zahrani&ni stazi. Tato faze dala za vznik uréitym
interpretaénim nedorozuménim, ktera byly v dal$im pribéhu diskutovéna a opravena. Jednu diléi metodu
(méfeni absolutniho obsahu DNA pritokovou cytometrii v bunéénych jadrech barvenych propidiumjodidem)
nemohla pouzit pro dlouhodobou poruchu a odstavku jednoho z cytometrd. Vice proto pro srovnavani vyuzila

méreni absolutniho obsahu DNA pomoci obrazové cytometrie a pfepoctu z relativniho obsahu DNA z
pratokové cytometrie.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplisob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

KomentarF k hodnoceni (odavodnéni navrzené znamky). Komentéar je povinny.

Studentka vhodné vyuzila dostupnou literaturu, dosazené vysledky popisovala adekvatné. Ohledné jejich
interpretace a vyvozovani zavérd jsme vedli diskusi, v podané zavére¢né verzi tyto povazuji za
akceptovatelné.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, piehlednost, Grover jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafii a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

K formalnimu zpracovani této prace (stylu, grafické tpravé, obrazové dokumentaci, citacim apod.) nemam
zadne zcela zasadni pfipominky. Autorka se drzela zadaného stylu. V&t§i pozornost mohla byt vénovana
stylistice a kontrole gramatiky. Obcas spachala gramatické chyby (napf. jesetefi mohly, str. 41), §patné
formulované vyrazy (napf. ne zcela objasnéné pfiginy ploidie, str. 11) nebo nelpiné véty bez sloves (napf. na
str. 16). PrestoZe byla autorka na chybnou formulaci "mezidruhovy jedinec" upozornéna a v praci ji vétsinou
opravila na korektni vyraz "mezidruhovy hybrid", napf. na str. 45 tato obskurni formulace zistala.

5. Spinéni cili prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledk(l prace s vytyCenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neoekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynl studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly ¢i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Vysledky prace odpovidaji zadanym cilim a pfistupu studentky. Jak jiZ konstatovano v bodé 2, diléi metodu
méfeni absolutniho obsahu DNA priitokovou cytometrii nemohla autorka pouzit pro dlouhodobou odstavku
jednoho z cytometri. To byl objektivni divod, studentkou neovlivnitelny. Naméfila data jak relativniho obsahu
DNA z pritokového cytometru (a pfepocetla je na hodnoty absolutniho obsahu DNA podie publikovaného
vzorce), tak i data absolutniho obsahu DNA obrazovou cytometrii, ktera pak srovnavala. Vysledky vhodné
porovnala s publikovanymi (daji a obhajila v diskusi. Nemam k této ¢asti zadné zasadni vytky.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjiténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 OX O3 O 4

Komentaf k hodnoceni {odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace vyplyvaji ze zjisténych vysledk( a z provedené diskuse. Souhlasim, Ze pritokova cytometrie
doda vysledky rychleji nez obrazova cytometrie a bez ztraty na pfesnosti, a to véetné prepoctu na absolutni
obsah DNA (velikost genomu), ktery se mezi metodami vyznamné nelisi. Rovnéz souhlasim, ze
mezidruhového F1 hybrida studovanych jesetefich druhil o rizné ploidni trovni nelze podle obsahu DNA
spolehlivé odlisit od spontanniho (nebo pfipadné indukovaného) triploida od rodi€ovského druhu s nizsi
ploidii. Vice bych vSak ocekaval zobecnéné konstatovani, ze pouzité cytometrické metody odhali u
dotyéného jedince abnormalni ploidni Groveii, kterou se li§i od ploidni Grovné znamé pro dany druh, a ze jde o
suspektniho jedince, jehoz je tfeba podrobit dalS§imu zkoumani. Dale bych ocekaval navrh dal$iho postupu,
jak stanovit zda jde o triploida nebo hybrida, tfeba pomoci analyzy mikrosatelitni DNA nebo komparativni
genocmové hybridizace.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytéZzovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace byla zpracovana adekvatnim zplsobem, metodicky bylo postupovano podle pravidel védy a
uznavanych postup(, zji$téna data byla korektné interpretovana a porovnana s publikovanymi tdaji. K
vyvozenym zavériam jsem uved| dil&i pfipominky uvedené vyse. Z téchto divodl bych praci nejradéji hodnotil
znamkou vyborné minus (1,5), coz mi vS§ak pedminky neumoziiuji. Praci proto hodnotim vyborné a doporucuji
ji k obhajobé.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: @ vyborné Doporuéuji praci k @ ano
(O velmi dobfe Shhajoe: QO ne
(O dobre
(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

o Pro¢ vyuziva pratokova cytometrie riizné standardy o odliSné velikosti
(povinne)

genomu?

Otazka k obhajobé 2

S Pro¢ je dilezité uvadét spravné druhové uréeni jesetera az na uroven
(povinné)

oznaceni finalniho produktu (kavidru, masa, atd.)?

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: |26.05.2020 Podpis vedouciho zavéreéné prace:




