Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich

‘0‘ Fakulta rybafstvi a ochrany vod
" Zatisi 728/l
389 25 Vodnany

Posudek oponenta diplomové prace

Student: |Bc. Martin Vagner |
Studijni obor: [Rybatstvi a ochrana vod (DP) |
Forma studia: [Prezenéni |

Nazev zavére&né prace: Jak se méni kvalita vody na odtoku z rybniku pfi jejich vylovu

Oponent zavére&né prace:  [RNDr. Michal Kratochvil, Ph.D. |
jimeno, pfijmeni, tituly

Pracovisté a pracovni

% " Rybarske sdruzeni CR, feditel
zafrazeni oponenta

1. Formulace cilu prace

Hodnoti se uvod do fedeni problematiky, tedy zdlvodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cilu:

Hodnoceni (znamka): O1 02 @3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

U DP bych o&ekaval, Ze v ivodu budou rozvedeny vice do detailu hlavni cile prace, budou formulovany hlavni
hypotézy, zplsob jejich ovéfovani a éeho by se mélo touto praci viastné dosahnout. Konstatovani, ze byly
zméfeny fyzikalné-chemické parametry a Ze cilem bylo porovnat zmény v kvalité vody, nejsou podle mého
nazoru pro Uvodni ¢ast DP dostateéné a domnivam se, Ze by si tato pasaz zaslouzila mnohem vice
pozornosti.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predevéim zvolena obsahova struktura a
glenéni prace, zplsob pojeti piehledové prace.

Hodnoceni (znamka): Ot @ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Neporozumél jsem vyjadfeni (v kapitole 3.1 zajmova tUzemi), co se mysli tim, Ze "vytaZniky byly sledovany 4x"
a "hlavni rybniky byly sledovany 6x". Stejné tak "jarni vylovy byly sledovany 4x a podzimni vylovy 8x".
Domnival jsem se nejprve, Ze se tim mysli poget sledovani (v sezéné&, u vylovl opakované), az posléze mi
doslo, ze se tim zfejmé& mysli, Ze byly vzorkovany 4 plidkové rybniky a 6 hlavnich rybniki, Ze byly
sledovany/monitorovany/vzorkovany étyfi jarni vylovy a 8 podzimnich vylovil. Takto uvadéné je to velice
zmatecné. Dale, misto dlouhého vypisovani charakteristik jednotlivych rybnikd, kdy byly vzorkovény apod., by
stejnou informaci bylo mozné zvladnout v ramci jediné tabulky (typ rybnikd, charakteristiky rybnikl, nasazeni,
vylovky, doba vzorkovani, apod.). Vzhledem k tomu, Ze byly testovany véechny rybniky dohromady, které
meély kazdy jiné parametry, bych mozna misto ANOVy pouZzil analyzu kovariance (ANCOVA) a jednotlivé
charakteristiky rybnik bych pouzil jako vedlejsi faktory.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplisob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): O1 @® 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Préace s dostupnou literaturou, vénujici se dané problematice, je dle mého nazoru naprosto dostatedna.
Nicméné, nejsem presvédcen o tom, Ze bylo byvalo nutné v literarnim pfehledu zmifovat zakladni
fyzikalné-chemické parametry vody, jednotlivé makro/mikro nutrienty a zachazet zbyte&né do detail(, které
nejsou pro praci jako takovou Upiné relevantni. Zde bych spiSe Sel cestou méné znamena vice. Naopak,
vzhledem k velkemu mnoZstvi ziskanych dat (vysledk() bych oekaval deldi a propracovanéjsi diskuzi a
srovnani s vysledky jinych autord.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, trovef jazykového
zpracovani, dodrZovani citacni normy, kvalita graf(i a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Stejné jako v pfipadé hodnoceni bakalarské prace (studentka Mondekova), ktera se zabyvala podobnym
tématem, velmi kladné hodnotim styl prace, pfehlednost, grafickou tpravu, gramatiku (a2 na néktera
interpunkéni znamenka), citaci i kvalitu graf(i a obrazkl. Pobavilo mé pogesténi anglického slova "peak” na

"piky", urcité bych volil Eeskou verzi tohoto slova, napf. vrchol, maximum. Jinak k této &asti nemam vice co
dodat.

5. Splnéni cilG prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytycenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 OK:

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Az na vyjimky, které vsak autor DP fadné diskutoval, se vysledky pfedkladané prace shoduji s ukoly, jez byly
studentovi zadany.




6. Formulace zavér( prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zji$ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O O 2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formulace zavéri prace zcela odrazi vysledky, které student mél moznost z dat ziskat a interpretoval je
vhodnym a dostacujicim zpusobem. K této Easti prace nemam zadné vyhrady, spise nez k formulaci zavarQ
bych komentai zaméfil na odborny pfinos prace (viz nize).

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Diplomové prace zcela jisté nekladou naroky na objevna zji$téni a nemaji ambice aspirovat na Nobelovu
cenu. Nicméné, urcity posun v feSeni dané problematiky bych o€ekaval. Informace o tom, Ze rozpustény
fosfor jakoZto pfima eutrofizacéni hrozba nepfedstavuje u vypousténych rybniki zavazny problém, neni Zadné
novum a Ize jej nalézt v fadé jinych praci, napf. byl ovéfen také v diplomové praci Jana Freidingera (2016) na
téze fakulté. Na druhou stranu mGzeme brat jako pozitivum a uréita nova zjisténi v této DP to, Ze tato
skute€nost byla verifikovana v praxi i na dalSich lokalitach (na vicero rybniki s riznou morfologii, obsadkou,
zabahnénim, dobou vylovu rybnika, apod.) a pfi vstupu rliznych faktort, potenciainé ovliviiujicich mnoZstvi
teto dostupné formy fosforu. Kli¢ové sdéleni této DP se dle mého nazoru nachazi spise v tom, Ze kazdy
rybnik se chova z hlediska vypousténi vody a vylovu jinak (jiné hodnoty u NL, jiné u TN, ale podobné TP) a
tudiz je nutné kazdy rybnik hodnotit separatné.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
(® velmi dobie SR AR O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

il Pokud by mél student rozhodnout spor spravce vodniho toku/povodi a
(povinng)

rybnikafe, kdo je zodpovédny za vnos téchto zatéZuijicich latek do povodi pod
rybnikem, na €&i stranu a pro¢ by se pfiklonil? Je nutné zminit, Ze naprosta
vétdina sedimentu se do rybnika dostane vodnim tokem se stejnym
spravcem &i splachem z okolnich zemédélsky obhospodarovanych pozemka.

Otazka k obhajobé 2

foovinng) Jaké zplsoby (Casteéného) feseni problematiky odnosu Zivin a

nerozpusténych latek by student navrhoval tak, aby do$lo k vyraznému
poklesu jejich odnosu z rybnika a zaroven to bylo technicky relizovatelné a
ekonomicky Unosné (tzn., aby se vik nazral a koza zlstala cela)?

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinng)

V navaznosti na priibéh obhajoby navrhuji hodnoceni diplomové prace
znamkou 1 nebo 2, osobné bych se spise piiklanél k 2.
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