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1. Formulace cill prace

Hodnoti se Uvod do fe$eni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cil:

Hodnoceni (znamka): O1 @2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Otazka formulace cilll prace neni zietelné definovana. Na zavér GUvodu je pouze konstatovan sbér dat pro
nasledné vyuziti k vyvoji technologie pro zachytavani zivin unikajicich pfi vylovech. Je proto na Skodu, ze
student se v cilech préce nezamé&fil na hledani moznych rozdilG v kvalité vody pfi vylovech s ohledem na typ
obsadky (pladek, nasada, trzni ryba), a s ohledem na zplsob vylovu (podloZni sit/vatka-nevod) apod.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpUsob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @® 1 O2 O3 04

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student pracoval samostatné a zapojoval se do vzorkovani v terénu. Pouzité metody prace odpovidaji tématu
a moznostem prace v provoznich podminkach. Vzorkovano bylo 12 rybnik(, ziskana data v&ak z provoznich
diivodl nejsou vZdy stejné rozsahla. Vzorkovani bylo pojato jako pozorovani aktualniho déni na konkrétnich
rybnicich pfi jejich vylovu v provozu. Rlznorodost rybnikl pfindsela jedinecné situace, které nejsou vzdy mezi
rybniky komparativni (rychla prace se siti u plidkovych rybnikd, zastaveni pratoku vody na velkych hlavnich
rybnicich apod.). Tyto skute¢nosti pfinasi rediny pohled na problematiku vylova rybnik(. Statistické
vyhodnoceni dat také narazelo na problémy s riznou hustotou informaci, zejména u plidkavych rybnikd.
Proto byla pouzita metoda, ktera umoznila vyhodnotit ziskana data i pfi jejich nerovnomérném kvantitativnim
pokryti.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZzovani informaci, zplsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O 1 @ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Literarni pfehled je zpracovan na dobré Grovni. Kapitoly 2.1 az 2.3 jsou vSak pojaty zplsobem, ktery Uplné
nezapada do tématu prace, i kdyZ se ho bytostné dotyka. Z hlediska tématu DP je dlilezita pfedev§im ¢ast 2.5
a nasledujici. Jako nedostatek hodnotim malé rozvedeni legislativnich limith a pozadavki na kvalitu vody.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka uprava prace, piehlednost, uroveri jazykoveho
zpracovani, dodrZzovani citaéni normy, kvalita graft a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Po formalni strance pGsobi prace homogenné a ucelené. Je pfehledné uspofadand. Prezentaci velkého
mnozstvi ziskanych dat student vyfesil uvedenim méné dlleZitych parametrl az do pfilohy. Prace obsahuje
velké mnozstvi tabulek a grafll (coz odpovida poétu sledovanych lokalit a rozsahu parametri).

5. Splnéni cilG prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkd prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neotekavané okolnosti pii fe$eni vs. nedodrzeni pokyn(ll studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace spinila cile uvedené v zadani. Student se vénoval vSem aspektim uvedenym v zadani DP. Nicméné
pfesny c¢il prace nebyl v samotném textu jasné formulovan. Ziskané vysledky odpovidajici zadani ukazuji, Ze
kvalita vody je pfi vylovu rybnik( velmi proménliva a zavisi na fadé parametru (teplota vody, druh ryby,
velikost biomasy ryb, zplsob vylovu a pod.).




6. Formulace zavérua prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérQ a jejich relevantnost s ohledem ke zjist&nim (v&deckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrZené znamky). Komentar je povinny.

Zavery prace jsou formulovany jasné a piehledné. V zavéru v8ak postrédam odstavec vénovany rybniénim
sedimentdm.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zpUsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Diplomova préce pfinasi rozsifeny pohled na problematiku vylovu rybnikd. Unikatni je zejména rozsahem
sledovanych rybnikl - 12, coz neni v obdobnych studiich obvyklé. Diky tomu je moZné vidét riiznorodost
vysledkl a situaci odrazejicich mistni podminky. | kdyz ziskané vysledky potvrzuji jiz znamé skuteénosti o
zhor$ovani kvality vody v pribéhu vylovu, ukazuji na moznosti pomérné velkych rozdil(l v absolutnich
hodnotach jednotlivych parametr(.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporuéuji praci k (@ ano
(O velmi dobfe obhajobé: QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)

Porovnejte naméfené hodnoty kvality vody pfi vypousténi a vylovu rybniki s
pfislusnymi limity danymi pro povrchové vody NV &. 401/2015 Sb.

Je mozné podle Vas néjakym zplisobem zménit zazitou praxi vylovi rybniki
za Ugelem sniZzeni mnoZstvi unikajicich nerozpusténych latek a Zivin?

Datum a podpis:

Datum:

i WH

[08.06.2020 ‘odpis vedouciho zavére&né prace:







