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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se uvod do feeni problematiky, tedy zdGvodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cil:

Hodnoceni (znamka): ® 1 O 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzene znamky). Komentaf je povinny.

Cilem prace bylo zhodnoceni potravni zakladny zooplanktonu, zoobentosu a néletového hmyzu v chovu ryb.
Diplomatka v rybni¢nich podminkach sledovala odchov rogka jelce jesena (Leuciscus idus) a jelce tlouste
(Squalius cephalus). Novym pfinosem prace je vyuZiti atraktantd hmyzu (Zlutych desek a podvodnich
svételnych zdrojl) jako doplfiku vyZivy chovanych ryb.

Uvod do problematiky je adekvatné zpracovan, cile prace jsou jasné a srozumitelné.

str. 17 - Diplomantka uvadi hmyz jako dileZity potravni zdroj. To miZe platit v uvadénych chovech lipana,
hlavatky a bolena, kde je podil naletové potravy v desitkach procent. V piipadé chovu jelce jesena je uvadén
podil hmyzu v potravé jen 0,3 %, co Ize jen zté2i povazovat za dlleZity potravni zdroj.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolend metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pifehledové prace pak predevSim zvolena obsahova struktura a
&lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Experimentalni odchov ryb byl proveden standardné s kontrolou a s opakovanim. Diplomantka uvadi
monitoring fyzikalné-chemickych parametr vodniho prostredi. Teplota vody, koncentrace kysliku, hodnota
pH, konduktivita, turbidita a intenzita svétla se fadi mezi fyzikéini parametry, chemické parametry jsem
nenasel i kdyZ sledovat napf. hodnotu amoniakalniho dusiku by pfi potravnich experimentech mélo byt
samozfejmosti.

Pokud uvadim poéitaci miizku na zooplankton o velikosti 10 x 10 mm (str. 23) s odkazem na obrazek ¢. 8
mélo by tomu tak byt. Zobrazena mfizka na obrazku zjevné neobsahuje pravidelné ctverce, ale r0zné velké
gtverce a obdélniky.

Nerozumim rozdéleni na drobny a hruby zooplankton. Pro¢ Copepoda nad 1000 pm patii do drobného
zooplanktonu a Daphnia 500-999 um do hrubého zooplanktonu.

Vysledky byly standardné statisticky vyhodnoceny.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vyt&Zovani informaci, zplisob popisu vysledkl a jejich
srovnani s daldimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaverd.

Hodnoceni (znamka): @1 Q2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Diplomantka vyuZila maximum dostupnych informagnich zdroji a své vysledky diskutovala jiz publikovanymi
pracemi obdobné problematiky. Vytézenl informaci i zplisob popisu vysledk je na dobré trovni.
Zajima mé, proc nebyly vyjadfeny potty individuf drobného zooplanktonu (Graf. &. 22) nad 1000 jedincll.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, prehlednost, urovefi jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafll a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (e 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentéf je povinny.

Z formalniho hlediska mam nejvétsi pfipominky k popisu grafdl, obréazki a tabulek. Standardné plati, Ze z
popisu grafu bych mél pochopit vée, aniz bych hledal vysvétieni v textu. Upozorfiuji jen na néktere
nedostatky:

Graf &. 2 - Statistika dlovki jelce jesena. Od roku 1990 do roku 2011 nebyl chycen 2adny jedinec? To urcité
ne, CRS v tom obdobi tlovky jesena neevidoval? Chybi vysvétleni prot jsou tyto roky zobrazeny bez
vyjadieni po&tu chycenych jedincu. V textu uvedené primérné hodnoty tlovkd (str. 10) by mély byt pocitany
jen z dostupnych dat (2012-2018) a ne za celé obdobi, kdyz nejsou data dostupna.

Obr. &. 1 PEG model - chybi jakékoli vysvétieni zobrazenych dat. Bez vyhledani primarniho zdroje nelze
tento obrazek spravné pochopit.

Graf &. 16 - nenadel jsem 2adné horni indexy uvadéné v popisu grafu

Graf &, 17 - zde podobné i u fady dal3ich grafii by bylo velmi vhodné upravit osu hodnot. Pro lepsi vyjadfeni
zobrazovanych hodnot by osa Y neméla zaginat od nuly, ale napf. od hodnoty 1.

5. SpInéni cili prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Diplomantka provedlia potravni experimenty s jelcem tloustém a jelcem jesenem, kdy sledovala Sirokou fadu
parametr(i a biomarkert. Planované cile prace byly dosaZeny, poZadavky uvedené v zadani prace byly
spinény.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér a jejich relevantnost s ohledem ke zji§t&nim (védeckym nebo
informa&nim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Uvedené zavery shrnuji dosaZené vysledky prace, kdy diplomantka konstatuje, ze vyuziti atraktantd hmyzu
vedlo ke zlepSeni ristovych, produkénich, kondicnich i exteriérovych parametrl ryb v porovnani s kontrolou
bez aplikace atraktantli hmyzu. Toto zjisténi povazuji za nejhodnotnéjsi z celé prace.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Uvedena zavére&na prace je dobfe védecky zpracovana, hodnoceni vysledki a jejich diskuze je pfehledna a
dobie pochopitelna. Pfinos prace k odchovu predevaim plidku a nasady ryb Zivicich se Gastecné i naletovou
potravou je evidentni.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (® ano
QO velmi dobie ehhajobe: QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

gt:fiﬁ ék) obhajobé 1 \V experimentu s jelcem tloustém byla 1.8. 2018 vysoka hodnota pH vody
(9,83) a vysoka hodnota teploty vody (kolem 30 °C). Nemohl za téchto

podminek ovliviiovat pfijem krmiva toxicky amoniak? Od jaké hodnoty

toxického amoniaku ve vodé omezuji kaprovite ryby intenzitu pfijmu krmiva?

g)t:\{ziﬁé‘; obhajobé 2 V grafu €. 8 (str 33) je uvedeno procentualni zastoupeni hlavnich skupin

zooplanktonu. Nemohlo nizké procento vyskytu vifnikl byt ovlivnéno pouzitim
sitky o praméru ok 80 um a tedy nezachycenim drobnych druhl této
skupiny?
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