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1. Formulace cil(i prace

Hodnoti se Gvod do FeSeni problematiky, tedy zd(ivodnéni potfeby FeSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cil(:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Diplomantka vyuzila k seznameni s problematikou maximum dostupnych literarnich zdrojt, spravng vyhodnotila jejich vyznan]
a interpretovala jejich relevantnost vzhledem k zadanému tématu diplomové prace. V priibéhu fedeni prace teoretické
podklady pro fe$enf operativné a vhodné doplriovala.




2. ZpUsob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedev§im zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpUsob pojeti pfehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (zndmka): @ 1 O 2 Os O4

Komentai k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pres metodickou naroénost, ktera spocivala ve schopnosti provést monitoring zakladnich fyzikainé-chemickych, biclogickych
(zooplankton, zoobentos) a produkénich parametrd, byla véechna potfebna terénni sledovani provedena s patfiénou
dikladnosti, véetné opakovani. Stejné tak vyhodnoceni ziskanych vysledk( bylo provedeno mj. odpovidajicimi grafickymi a
tabulkovymi prezentacemi s pouzitim adekvatnich statistickych metod. V priib&hu terénni i laboratorni faze fegeni DP
diplomantka prokazala velkou miru samostatnosti i manudini zruénosti. Na to, Ze odbéry i zpracovani budou provedeny
samostatné a operativné ve stanovenych terminech bylo naprosté spolehnuti.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZzovani informaci, zptsob popisu vysledki a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Obsahla literarni reSerse byla spravné interpretovana. Informace ziskané resersi byly spravné aplikovany pfi formulaci cilt, v
diskusi i zavérech prace.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Uroveri jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafli a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): @1 )2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

K formalni tpravé prace nenf pfipominek. Prace je psana srozumitelné s logickymi Gvahami i zavéry, podlozenymi grafickymi
a tabulkovymi podklady véstné statistického vyhodnoceni.

5. Splnéni cild prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledk( prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neoekavané okolnosti pfi FeSeni vs. nedodrzeni pokyn( studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly ¢i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky prace odpovidaji zadani. V pribéhu fedeni nedoslo k zZ&dnym komplikacim, nebol’ diplomantka si byla velmi dobre

védoma toho, co, kdy a jak je tieba provést, tak aby ziskané podklady odpovidaly poZadavkim na potiebnou piesnost a
kvalitu zdrojovych dat.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér( a jejich relevantnost s ohledem ke zji§tdnim (védeckym nebo
informadénim).

Hodnoceni (zndmka): @1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odtvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Ziskane vysledky jsou spravné a srozumitelné interpretovany a pfinadeji odborny a védecky nahled na jinak v praxi znamou,
ale védecky nijak nezdokumentovanou technologii podpory kvality a produkénich vysledkil chovu nasad reofilnich ryb.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vyt&Zovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Ziskane vysledky navazuji na drivejsi studie FROV JU a velmi vhodné je doplfiuji. Jsou zpracovany na odpovidajici vEdecke
trovni, takze budou v blizkém ¢asovém harizontu vyuZity pro odpovidajici publika&ni vystup.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: yborné Doporucuji praci k ano
vy - -
(O velmi dobre obhajobé: QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1 Jaké jsou zakladni ekologicke charakteristiky (véetné potravni biologie) jelce tlousté a
(povinné) jesena?

Otazka k obhajobé 2 Pro¢ jsou technologie rybni¢niho chovu jelce tlousté a jesena tak vyhodné (prestoze oba
(povinné) fadime mezi reofilni ryby) a jak je lze déle zlepsit?

Dal$i pfipominky, vyjadFeni  |Vysledky prace budou vyuzity jako podklad_y pro publikacni vystup v impaktovaném
a naméty k obhajobé prace periodiku. Jejich pfedstaveni rybéfsl:(é praxi jiz b“ylo soudasti souhrnné prezentace k tétg
resp. K jejimu dal&imu problematice na 5. konferenci Rybarského sdruzeni CR (Adamek Z., Kajgrova L., Bauer

Sty C.. Regenda J., Fichtenbauer M., Gratzl G., Hlavaé D., Mares J., Duli¢ Z., 2019: Vyuziti
vyu2|t|: , atraktantll suchozemského hmyzu jako doplfikového potravniho zdroje v odchovu nasag
(nepovinne) jelce tlousté (Squalius cephalus) a jesena (Leuciscus idus aber. orfus). In: Urbanek M.
(ed.): 5. roénik odborné konference, Rybaiské sdruzeni CR: 93 — 101).
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