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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se uUvod do feseni problematiky, tedy zdUvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (znamka): @ 1 Oz O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formulace cilll prace jsou srozumitelné a dosazitelné. Uvod do feSeni problematiky je zpracovan na vysoké
urovni, Literami reSerSe je peclivé zpracovana.




2. Zplsob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcéetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedev§im zvolend obsahova struktura a
¢lenéni prace, zpusob pojeti pfehledoveé prace.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika prace je jasna, srozumitelna a obsahuje veskeré dulezité informace o pracovnich postupech,

pouZivanych metodach a materialu, tak aby byl pokus identicky opakovatelny. Statistické vyhodnoceni prace
je nadstandardni.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZzovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaverd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pouzité informace v literarni reSersi vystizné popisuji celou problematiku a autor vyuZiva aktualni zahraniéni i

¢eské publikace. Popis vysledkl je srozumitelny a vysledky jsou porovnatelné s dalimi dostupnymi
informacemi.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Groven jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

PiedloZena diplomova prace je piehledna a srozumitelna. Je dodrzen jednotny styl a graficka tprava.
Jazykové zpracovani prace je na vysoké Urovni. Veskeré citadni normy byly dodrzeny. Jednotlivé grafy a
obrazky jsou srozumitelné.

5. Splnéni cild prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile pfedkladané prace, tak jak jsou uvedeny v zadani pfedmétné diplomové prace, byly spinény bez vyhrad.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (vé&deckym nebo
informacénim).

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zavér pfedkladane diplomové prace je srozumitelny a relevantni ke zjisténym poznatk(m. Zavéry jsou
pouzitelné a pfenositelné do potravinarského pramysliu.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky predkladané diplomové prace informuji o vhodném vyuZiti pfirodnich aditiv, které mohou zlep$ovat
senzorické vlastnosti a i prodiouzit skladovatelnost vysledného produktu.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (o) vyborné Doporucuji praci k (@ ano
(O velmi dobfe obhgjobe: O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

tpavinne) Jaké hlavni vyhody spatfujete v pfirodnich aditivech?

Otazka k obhajobé 2

(povinne) Jaka je spotfeba rybich produktt v CR v porovnani se spotfebou rybich

produktd v EU?

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)
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